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I． はじめに
今日(199“平1月19日）の私のお話の題は、

「地下開発で首都圏が危ない！ 」というもの

ですか、 「とくに大深度地下利用の危険性」

という副題をつけてあります。

首都圏に住んでお・られる方でしたら、地下

鉄・地下道・地下室・地下街等々と、地下開

発が年を追って急ピ ッチに進められていて、

「なんでも地下に 一一」 という傾向が近年、

急速に顕著になってきたという事実を、だれ

もが知っておられることと思います。しかし、

地下開発が進められていても、とくに危険性

が増大しているというふうには、多くの方は

感じておられないのではないでしょうか。

地下開発は、なにも近年になって始められ

たものではなく、以前からおこなわれている

ものですが、地下鉄にせよ、地下道にせよ、

地下室にせよ、地下に造られたものゆえに危

険な状態に直面したということは、これまで

に関する限り、首都圏では、ほとんどありま

せんでした。だから、多くの方は、地下も地

上も、安全性には差異はないというふうに、

漠然と考えておられるのではないかと思いま

す。

しかし、強い地震が首都圏を襲った場合、

地下ははたして安全か。地下開発が本格的に

進められるようになってから、首都圏は、多

くの死者を出したような強い地震に襲われた

ためしがまだ一度もないので、地下は地震時

に危険だということを実例で示すわけにはい

かないのですが、もし、 一回で何千人とか何

万人とかいった死者がでるような強い地震が

起こった場合、 「地下は地上よりも安全」と

は必ずしもいえないと考えられます。大規模

な被害地震には、 パニックによる被害が付き

ものですが、そのような被害は、おそらく、
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地下のほうがはるかに大きいでしょう。

ところが、とくに東京などでは、古い地下

鉄の下を新しい地下鉄が通っているところも

次つぎに出てくるようになっていて、地下と

いえども、開発できる場所がだんだん少なく

なってきました。そこで、いままでだれもが

まったく手をつけていなかった、も っと深い

場所をも地下開発の対象にしようという構想

が数年前から打ち出されています。これが、

大深度地卜利用構想とよばれているものです。

この大深渡：地下利用構想は、まだ具体化さ

れるに至っていませんが、もし、この構想が

具体化し、たとえば、地下50,.__,70m内外の深

所に実際に地下鉄や地下高速道路などが建設

されて、多くの人たちがそれらを利用してい

るさいちゅうに強い地震があった場合、 一体

全体どういうことになるのか。おそらく大き

なパニックが起こって、それによる人的被害

だけでも厖大な数になるでしょう。

そこで、今日は、首都圏が強い地震に襲ゎ •

れた場合のことを念頭において、地下開発に

よって首都圏がいかに危険な状態になってい

るかをお話することにいたします。また、将

来、首都圏で大深所地下利用が実現すれば、

首都圏は、地震時には一層危険な場所になる

であろうということについても、説明したい

と思います。

さて、地震がなぜ、どのような機構によっ

て起こるのかということは、地球物理学の一

分野の地震学の領域に属する研究課題ですが、

どこのなにが地震に危ないかということは、

主として地質学の領域に属する研究課題です。

そして、私の専門は、地質学であって、地震

学ではありませんので、今日は、地震につい

てもお話を沢山するつもりでおりますけれど、
..: 



地震学の領域に属する課題についてはお話を

いたしません。この点を、あらかじめお断り

しておきます。

II． なんでも地下に一

さきほどもちょっとお話いたしましたけれ

ど、近年、 「なんでも地下に―-」 という傾

向が急速に顕著になってきました。

たとえば、 ①地下鉄（地上鉄道の地下区間

を含む。）、②地下道、③地下高速道路、

④地下室、 ⑤地下街、 ⑥地下送電線、⑦地下

変電所、 ⑧地下電話線、⑨地下ダム、⑩地下

河川（地下分7虻路）、⑪地下式原子力発電所、

⑫地下式揚水式水力発電所、⑬地下石油タン

ク（石油の地下備蓄施設）⑭地下埋設管（水

道管・下水道管・石油パイプライン等）、⑮

腱性廃輝地下輝（地下埋設）施設、…

..等々と、いろいろな種類の地下構造物が増

えてきており、あるいは、新しく生まれよう

としています。

そして、これらの大音防｝は、すでに日本中

のどこかに造られており、まだどこにも造ら

れていないものは、地下式原子力発電所くら

いのものです。地下式原子力発電所について

は、すでに1977年度から研究が進められてい

るのですが、 1991年4月には、自民党が 「地

下原子力発電所研究議員懇談会」を組織し、

新規に立地する原子力発電所はすべて地下式

にするという構想を打ち出して、その実現の

ための研究に取り組みはじめました。その第

1号は、おそらく、現在計画中の串間原発に

なるのではないかと思いますが、この原発の

立地予定地点の宮崎県串間市荒崎海岸は、平

地がほとんどない断崖絶壁になっており、地

下式でなけれは健酪が？きない場所なんです。
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という傾向
そして、そのことについては、私も現地を視

察して、ほぼ間違いないものと考えています。

また、さっき挙げたいろいろな種類の地下

構造物のうち、首都圏にないものは、いまお

話した地下式原子力発電所、それに、地下ダ

ム、地下石油タンク、放射性廃棄物地下貯蔵

（地下埋設）施設だけです。首都圏の高速道

路の一部は、地下式になっていますが、今後、

大部分の区間を地下式にする高速道路が、東

京都区内や横浜市内などに建設されようとし

ています。地下河川も、洪水防止を目的とし

て、現在、東京都区内で大規模な建設事業が

進められていますい地下式揚水式発電所も、

神奈川県企業庁所管の城山発電所がすでに運

転されています。

このような次第で、「なんでも地下に 一—」

という傾向は、今後、 一層強くなっていくも

のと思われますが、とくに東京都区内をはじ

めとする大都市では、土地不足が深刻化して

いるため、いろいろな種類の構造物が地下化

していくようになるでしょう。また、原子力

発電所については、地下式ならば地元関係住

民の反対運動はあまり強力には起こらないだ

ろうということから 一ー すなわち、住民対策

上の見地か ら 一— 、すでに自民党が打ち出し

た方針に沿って、新規立地のものから原則と

して地下式になるのではないかと思われます。



m. 地下開発に伴って発生する
地下公害・地盤災害

さて、地下開発がおこなわれたところでは、

すでに、いろいろな種類の地下公害や地盤災

害が発生しています。

すなわち、 ①地下水位の低下ないし地下水

の枯渇 （井戸枯れ）、②地下水の汚濁・汚染、

③土壌汚染、 (4)地盤沈下、 ⑤浸水公害、 ⑥酸

欠空気公害、 ⑦土地の陥没、地割れ、段差ず

れ、 ⑧地下ガス爆発、 7灼直管破裂による人口

洪水などが各地で起こっていますが、 ①ない

し⑥は地下公害、 ⑦ないし⑧は地盤災害に分

類されるものとなります。

次に、これらについて、簡単に説明するこ

とにいたします。

(1) 地下水位の低下ないし
地下水の枯渇（井戸枯れ）

地下水位の低下ないし地下水の枯渇 （井戸

枯れ）は、地盤沈下の前がん症状といわれて

いるもので、首都圏では、 一昔前までは、主

として工業用地下水あるいは建築物用地下水

（ビル用地下水）の過剰揚水が原因となって、

各地で起こっていました。しかし、かなりき

ぴしい揚水規制がおこなわれた結果、 最近年

では、地下水の過剰揚水が原因となっての地

下水位の低下ないし地下水の枯渇（井戸枯れ）

は、あまり見られなくなりました。

ところが、最近年では、地下開発が原因と

なって、このような現象がかなり多発するよ

うになっています。

たとえば、地下鉄を建設すると、地下水脈

を切断します。地下に細長いト ンネルか永久

構造物として設置されるのだから、地下水の

賦存状態は、いやおうなしに変化し、 トンネ

ルによって流れを遮断されるために、地下水

の流向の上流側では、地下水位は上昇します

が、地下水の流向の下流側では、地下水位は

低下し、場合によっては地下水が枯渇して、

井戸枯れが起こる ことになります。
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地下道・地下高速道路・地下室や地下街な

どが建設されても、当然、同様な現象が起こ

るわけです。

また、とくに地下構造物が建設されなくて

も、たとえば、高架鉄道や高架道路などの橋

脚が打ち込まれたり、地位上の建築物の基礎

杭が打ち込まれただけでも、地下水の賦存状

態を変化させ、地下水位の低下ないし地下水

の枯渇を引き起こすことがあります。

東京都巷区白金台に、文音鴎‘所轄の国立自

疇育園がありますが、ここは、東京都区内

で武蔵野の原生林の面影が残っているただ1

つの場所で、一昔前までは、園内に3つの湧

き水がありました。ところが、 196牡f.2月か

ら主と高速道路2号線の建設工事が始まり、

橋脚が地下に打ち込まれたことが原因となっ

て、 3つの湧き水のうちの1つ（自然教育薗

の南西隅にある水鳥の沼の湧き水）がとうと

う枯れてしまいました。この高速道路は、 19

66年に竣工し、 1967年に供用を開始したので

すが、枯れた湧き水は、その後、元に戻って

いません。



国立自然教育園の周辺地域では、戦後、と

りわけ1960年ころから始まった高度経済成長

期に、無秒抒的・無計画的な乱開発事業がお

こなわれたため、地下水位の低下ないし地下

水の枯渇（井戸枯れ）がかなり多く見られる

ようになっており、こうした状態に歯止めを

かけないと、自然教育園の自然は完全に破壊

されてしまうことが眼に見えています。そこ

で、 20年以上も前から、自然教育園のそばに

ある白金幼稚園の海卓子延長が中心となって、

園児の父母を巻き込んだ 「自然教育園を守る

運動」が続いており、私も、そのお手伝いを

してきました。そして、この運動によって、

白金プリンスホテルの建設計画を白紙撤回さ

せることには成功したものの、その他の諸計

画については、白紙撤回させることができま

せんでした。とくに、自然教育園のすぐ前の道

路下に営団地下鉄南北線および都営地下鉄三

田線の支線のトンネルが掘られることになっ

ており、これが実現すると、自然教育園の自

然環境は壊滅的な打撃をこうむる ことが必至

なので、白金幼稚園は、この計画をなんとか

してやめさせようと、全力で運動したのです

が、とうとう押し切られてしまいました。

地下開発に伴う地下水位の低下ないし地下

水の枯渇は、首都圏以外の各地でも、すでに

多発しはじめていますが、ここで、とくに指

摘しておきたいことは、新幹線の長大ト ンネ

ルの建設工事が地下水位の低下ないし地下水

の枯渇を引き起こしたという例が、各地にか

なり沢山あるということです。たとえば、山

陽新幹線の山口県山口市南部のトンネル、福

岡トンネル、上越新幹線の榛名トンネル、中

山トンネル、大清水トンネルなどで、そのよ

うな例が顕著に見られました。

このことは、のちに述べる大深度地下利用

の危険性を示唆しているものといえますが、

もし、たとえば東京都の大深度地下空間がい

ろいろな目的のために高度に利用されるよう

になれば、 「東京沙漠」が実現するのではな

いか。こういうことも懸念されるわけですが、

そのことは、たとえば、山陽新幹線の福岡トン

ネル (8,488m)の建設工事が開始されるとと

もに地上で以上な渇水状態が出現し、沢や川

の水もほとんど枯れて、底があらわに見える

ような有様になったこと、あるいは、上越新

幹線の榛名トンネル(1万4,350m)および中

山トンネル(1万5,250m)の建設工事によっ

ても、地下水や表流水の枯渇現象が発生した

ことなどの諸事情に照らしてみても、きわめ

て明らかなことですが、国鉄がこれまでに各

地でおこなった鉄道建設工事のなかには、新

幹線はもとより、在来線の建設工事をも含め

て、事前の環境影響評価をおろそかにしたた

めに、地下水位の低下ないし地下水の枯渇を

はじめとするいろいろな地下公害や地盤災害

を引き起こしたことが沢山ありました。

(2) 地下水の汚濁・汚染
工場廃水や生活排水などによって地下水が

汚燭 ・汚染されたという例は、全国の至る所

で知られており、とくに最近年では、先端技

術産業の発展に伴って、有機溶剤などによる

地下水の汚染の問題が深刻化していますが、

ここでは、地下開発の進展に伴って地盤凝固
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剤による地下水の汚染の問題が深刻化してい

るという事実に目を向けたいと思います。

地下水をたっぷり含んだ岩石・地層から成

る場所で地下開発をおこなう場合には、切羽

の崩壊防止あるいは止水（湧水防止）のため

に、地盤凝固剤をどうしても使用せざるをえ
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水
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農
業
用
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化
も

上
越
新
幹
線
の
水
枯
れ
問
題

ないことにしばしばなるわけですが、地盤凝

固剤は、有毒な薬剤であるため、毒性がいち

ばん低いとされる水ガラス系のもの（ただし、

劇物または弗素化合物を含むものを除く 。）

に限り、やむをえない場合に限って使用を認

められています。

ところで、水ガラス系凝固剤の主成分は珪

酸ソーダ (Na20・nSi02)なので、

れが水に反応すると、

剤によって汚染された地下水は、水素イオン

濃度 (pH値）が裔く、 これが 8.6を超えて

飲用不適となる場合がしばしばあります。

た、亜鉛などがある程度多く含まれると、

濁したものになります。

ま

白

こ

Na20・nSiOけ H20→2Na0H

+nSi02となって、永酸化ナトリウム（苛

性ソーダ）が生成されます。また、この水ガ

ラス系凝固剤には、鉛・亜鉛・胴・カドミウ

ム・クロム ・水銀・砒素なども微量成分とし

て含まれています。ゆえに、水ガラス系凝固

すなわち、水ガラス系凝固剤による地下水

の汚染には、アルカリ汚染と重金属汚染とが

あるわけですが、実際に水ガラス系凝固剤で

汚染された地下水を飲用や浴用などに供した

かゆみを訴えたり、皮膚炎になった

りしたと いう例も、全国各地に少なからずあ

りま した。そして、水ガラス系凝固剤による

汚染地下水の使用が原因となって死者が出た

とされた例もありましたが、これは、東京都

小金井市で仙川小金井分7迂各の建設工事が施

ために、
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エされた際に使用された水ガラス系凝固剤に

よる汚染地下水が原因となったものです。

そこで、この点について、若干の説明をし

ますと、多摩川の一支流の仙川は、流域の乱

開発によって、強い降雨があるとしばしば氾

濫するため、仙川の水をおなじく多摩川の一

支流の野川に落とすことを目的とした仙川小

金井分水路が小金井市の地下に建設されたわ

けです。そして、そのとき、水をたっぷり含

んだ軟弱地盤を改良するために、水ガラス系

凝固剤が大量に使用されたのですが、そのこ

とによって、当然洪地下水が汚染されました。

ところで、この分7雄各の建設工事は、 1974

年12月に東京都により、国の機関委任を受け

て着工されたのですが、当時、小金井市では、

市営上水道が完備しており、多くの市民は、

生活用水の全部をこれに依拠していました。

しかし、井戸水をこよなく愛していた市民が

少数ながらおりまして、それらの人たちが井

戸水を生活用水として使用していたため、そ

れらの人たちのなかから、かゆみや湿疹など

の人体被害をこうむった人が出てきました。

そして、以前から身体にかゆみや湿疹を訴え

ていた小金井市東町在住の田代仁さんという

退職サラリーマンの方が、 1976年10月4日に

なって病状が悪化し、翌1977年2月1日、つ

いに永眠されました。死因は、荒川生協病院

長の南雲清医師によって、 「井戸水汚染によ

る薬物中毒性・アレルギー性・溶血性貧血性」

と診断され、水ガラス系凝固剤による井戸水

の汚染が田代さんの死を招いた可能性か濃厚

になりました。

そこで、小金井市の市民 193人が、東京都

（のちに国も追加）を相手取って、東京地方

裁判所這い王子支部に対し、分水路工事差止

イ反処分申請事件を提起しました。しかし、裁

判所は、水ガラス系地盤凝固剤が人の健康に

悪影響を及ぽすおそれがあることは否定でき

ないとも判断を示しながらも、この工事が付

近の住民の健康に悪影響を及ぼしたと結論づ

けることはできないといわざるをえないなど

の理由により、住民側が敗訴になりました。

そこで、住民側は、東京高等裁判所に抗告し

たのですが、抗告審でも、住民側が敗訴しま

した。

しかし、おなじく凝固剤による地下水汚染

事件でありながら、被害者の住民側が実質的

に勝利した例もありました。

それは、筑波研究学園都市の雑排水を利根

川に流すための茨城県営霞ヶ浦常南流域下水

道の建設工事に際して使用された地盤凝固剤

による汚染井戸水が原因となって、数百人に

のぼる地元関係住民が健康被害をこうむった

という事件で、現在、ゼネコン汚職容疑で裁判

にかけられている竹内藤男茨城県知事（当時：

らを相手取って、被害者の一部の一部が水戸
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地方裁判所土浦支部に損害賠償請求事件を提

起しました。この裁判は、のちに同裁判所の

本庁に移され、約9年にわたって、えんえん

と続けられたのですが、凝固剤使用と人体被

害などとの間には明確な因果関係が存在する

ことが証明されたため、裁判長の職権による

和解が成立し、被告側が原告側に対して3,50

0万円を支払うこととされて、実質的に原告

側が勝利しました。

仙川小金井分水路の事業者である東京都は、

地盤凝固剤による人体被害はありえないと主

張し、裁判では、この主張が大筋で通ってし

まったのですが、霞ヶ浦常南流域下水道の事

業者である茨城県は、地盤凝固剤使用と人体

被害などとの間には因果関係が存在すること

を事実上しぶしぶ認め、被害者の原告に対し、

裁判長の和解勧告を受け入れて、 3,500万円

の和解金を支払ったわけです。

ところで、この2つの凝固剤訴訟で、被害

者側についたのは私、事業者側についたのは、

当時筑波大学教授で、地下水学の国際的権威

といわれている山本荘毅さんでした。

山本さんは、私よりもずっと年上の方で、

若いときには優れた研究業績を沢山出してお

られたのですが、知名度および国立大学教官

としての地位が上がるとともに体制側に接近

し、事業者側にとって都合のいいような鑑定

書をためらいtiく作成するという学者になっ
てしまいました。そういうことで、さきほど

述べた2つの凝固剤訴訟では、いずれも事業

者側の意向を代弁した鑑定書を作成し、凝固

剤使用と人体被害などとの間には因果関係は

存在しないと主張したのですが、その内容の

いい加滅さが霞ヶ浦常南流域下水道建設工事

に際して使用された地盤凝固剤による地下水

汚染事件の訴訟で、ついに明るみに出たわけ

です。

さて、仙川小金井分水路の建設工事がおこ
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なわわれたときの東京都知事は、当時、革新

自］台体の主張の代表格といわれていた美濃部

亮吉さんでした。しかい都の役人の体質は、

知事が革新派になっても、甚本的には変わら

なかったわけで、都が訴訟の被告にされると、

山本さんのような体制側の学者を鑑定人とし

て立てたのです。

私は、仙川小金井分7迂各工事差止仮処分命

令申請事件の鑑定人になって、知事が革新派

になったからといって開発優先の公害行政・

環境行政が転換されるものではないという現

実のきびしさをつくづく感じとったのですが、

それとともに、地方公共団体の主張が革新派

になると、反公害運動や環境保全運動がしば

しば弱体化あるいは孤立するという残念な事

実にも直面したわけです。

とはいえ、以上に述べた2つの凝固剤訴訟

が契機となって、 「凝固剤を使うな」という

運動が各地で進められるようになり、凝固剤

使用計画を白紙撤回させたという例も出てき

ました。

東京都文京区向丘2丁目の通称団子坂通り

では、 1976年ころ、電電公社がファクシ ミリ

などを普及させるために電話ケーブルを増設

する必要があるということで、 トンネル建設

を計画し、その際、地盤凝固剤を使用しよう

としました。そのことを、 トンネルのルート

の近くのそば屋さんがかぎつけ、電電公社が

凝固剤使用の許可を東京都知事からまだ得て

いない段階で、建設工事現場に凝固剤の現物

をすでに持ち込んでいたという事実を突き止

めました。そこで、 トンネルのルート沿線の

住民が中心になって、 「凝固剤を使うな」と

いう運動が起こ り、ルート沿線にある光源寺

の住朦で、早稲田大学教授でもある島田俊匡

先生がこの運動の代表格になって、電電公社

と徹底的にわたり合いました。そして、升源

寺の井戸は、文京区が指定している21の震災



疇料用防如キ戸の1つになっているという

こともあって、その水質と水量とを保全する

ためには凝固剤を使用させてはならないと、

凝固剤使用禁止の仮処分申請事件を提起しま

した。結局、電電公社が折れて、凝固剤を使

用しないでも済むような工法に変更すること

を約束したため、島田先生側も申請を取り下

げて、一件落着したわけです。

島田先生は、 ドイツ語の先生なんですが、

凝固剤関係の文献や論文などをご自分で集め

て、電電公社の技術者と対等にわたり合える

くらいにまで知識をみがかれ、ついに電電公

社を負かせてしまったのでした。

しかし、とくに首都圏のような、地下水を

たっぷり含んだ軟弱地盤地帯が多いところで

建設土木工事を施工しようとすれば、どうし

ても地盤凝固剤を使わざるを得ない場合が生

じます。そこで、これを使うと、必然的に地

下水が汚染されます。けれども地盤凝固剤の

使用計画が明るみに出ると、地元関係住民が

濃固剤を使うな」という運動をいち早く起

こすような状況が一時的に存在していたため、

一部の事業者は、地盤凝固剤の使用計画を立

てていなから、地元関係住民に対しては、地

盤凝固剤は使用しないとウソを言っていまし

た。

たとえば、竹中工務店は、東京都品川区上

大崎2丁目で日本長期信用銀行事務センター

（俗称：＿目黒事務センター）の建設工事を施

工するに際し、 「凝固剤を使うのか」という

地元関係住民の質問に対して、 「凝固剤は使

用しないが、セメントミルクは使用する。」

と答えました。ところか、建設工事の進行中

に、工事現場付近の民家の井戸水に水位の低

下一ゃ水質汚濁などの異変が生じたので、地元

関係住民か竹中工務店を追究したところ、同

工務店が使用したと称するセメントミルクは、

じつは水ガラス系凝固剤入りのものであるこ
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とが明らかになりました。

また、東京電力は、東京都千代田区神田三

崎町3丁目で九段地下変電所の建設工事を施

工するに際し、実際には地盤凝固剤を使用し

ていながら、地元関係住民には、 「使用して

いない」とウソをついていました。私は、こ

の変電所の建設工事が原因となって地盤沈下

による家屋などの被害をこうむった地元住民

の東京電力に対する“闘争”を支援してきた

のですが、私が工事現場で施工業者の前田建

設に対し、凝固剤の有無を問いただしたとこ

ろ、 「ここは地盤が堅いので、凝固剤は使用

する必要がありません。」 という答えが返っ

てきたわけ。ところが、地盤沈下による被害

をこうむった家屋の側のマンホールのふたを

あけてみたら、白濁した地下水がいっばいた

まっていた。そこで、被害者側の代理人となっ

ておられた錦織淳弁護士が、弁護士方第23条

の2に碁づき、所属の第2東京弁護士会の花

岡隆治会長を通じて千代田区役所土木部あて

に凝固剤使用の事実の有無を1979年8月27日

付けで照会したところ、同年9月7日付けで

富沢清一千代田区土木部長から、地盤凝固剤

を使用した事実などを明記した書類が花岡会

長あてに送付されてきました。こういう次第

で、東京電カー前田建設のウソが完全にばれ

てしまったわけです。

ちなみに、九品吟変電所建設工事によって家

屋などの被害をこうむった地元関係住民は、

1980年7月23日、東京電力などを相手取って、

損害賠償請求事件を東京地方裁判所に提起し

たのですが、この事件は、錦織弁護士のご弯f

力により、和解という形ながら、実質的に原

告側の勝利に終わりました。
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ちなみに、弁護士は、その職務を遂行する

ため、弁護士法第23条の2によって、―舟生の

人たちは、容易に知りえない情報を入手でき

るようになっています。また、錦織弁護士は、

東大法学部を卒業された方ですが、その前に

東大理学部にも在学されたことがあって、“理

科に強い”弁護士との評判の高い方です。な

お、同弁護士は、 1993年7月の衆議院選挙に

島根県（全県一区）から初出馬して当選され、

現在、新党さきがけに所属しておられます。

・しかし、このように、事業者一施工業者側

‘・ のウソがばれたという例は、現在までのとこ

ろ、ごくわずかしかありません。そして、地

元関係住民側の「凝固剤を使うな」という要

求に対しては、 「凝固剤使用の代替措置とし

て、事業者の負担によって公営上水道施設を

設置する。」 という事業者側の提案が住民側

に受け入れられ、 一件落着しているという事

例が多いようです。そのためか、近年では、

(3) 土壌汚染
いろいろな種類の重金属などを原因物質と

する土壌汚染の例は、全国各地で知られてい

ますが、そのほか地盤凝固剤による土壌汚染

の例も、いくつか知られています。

たとえば、仙川小金井分水路の建設工事に

際して凝固剤を地中に圧入したところ、それ

が土壌汚染を引き起こして栗林が枯れたとい

(4) 地盤沈下
地盤沈下は、いろいろな種類の地下公害の

なかで、もっとも典型的なもので、地層中に

含まれている地下水がしぼり取られ、 地層が

収縮されることによって発生します。また、

軟弱な地層が振動を与えられることによって

も、局部的に発生することがあります。その

ほか、軟弱な地層のうえに重量構造物が載荷

-10-

多くの建設土木工事において、凝固剤を舌Lffl

する傾向がはっき りと出ているにもかかわら

らず、凝固剤による汚染地下水に起因する人

体被害などが発生したという事例は、ほとん

ど知られていません。

とはいえ、強い地震に襲われた場合などに

は、公営上水道がかなりの長期間にわたって

止まるおそれが多分にあるので、その際には、

手押しボンプで汲める程度の浅井戸の水を使

用せざるを得ないことになりますか、その浅

井戸の水が凝固剤によって汚染されていたな

らば、公営上7灼直が復旧するまで、地元住民

は、生活用水にありつけないことになります。

したがって、地震時には公営上水道は止まる

かも知れないことを考えるならば、地元住民

としては、公営上水道施設の設置と引き替え

に凝固剤の使用を認めることは、やはりなす

べきではないと考えられます。

うようなこともありました。

時間がないので、詳しい説明は省略します

が、凝固剤による汚染土壌には、まるで除草

剤をまいた場所のように、草木がほとんど生

えなくなってしまったという例もあるそうで

す。

されることによっても、しばしば発生します。

さきほどお話しましたように、東京都など

では、地下水位の低下ないし地下水の枯渇は、

一昔前までは、主として工業用地下水あるい

は建築物用地下水の過剰揚水が原因となって

起こっていましたが、最近では、主として地

下開発に伴う地下水の賦存状態の変化が原因



となって起こっています。

地盤沈下も、これと同じことで、東京などで

は、一昔前までは、主として工業用地下水また ・

は建築物用地下水の過剰揚水が原因となって、

また、江東地区の一部では、江東ガス田の水溶

性天然ガスの過剰揚水も原因となって起こっ

ていましたが、最近では、主として地下開発

に伴う地下水の賦存伏態の変化が原因となっ

で起こっています。

ところで、東京都における地盤沈下激甚地

帯は、一昔前までは下町地区で、同地区にお

ける年間最大沈下量は、江戸川区および江東

区のいずれかで記録され、・戦前・戦後を通じ

ての年間最大沈下量は、 1969年の江戸川区小

島2丁目における23.9cmでした。

また、最近年において、地下開発に伴って

起こった地盤沈下のうち、年間最大沈下量が

23. 9cmを超えたものは、東京都では知られて

いませんが、横浜市では知られています。

すなわち、横浜市では、市営地下鉄3号線

の建設工事が原因となって、同工事関連地域

の港北区篠原町で1982年に26.3cmという沈下

量が記録されました。そして、ここでは、 19

83年にも16.8cmという沈下量が記録されたの

で、この2年間で43.1cmも沈下したことにな

ります。

このように、地下開発に伴う地盤沈下は、

地質条件や工事規模などによっては、地下水

の過剰揚水が原因となっての地盤沈下にまさ

るとも劣らぬような激しいものになることが

あるわけです。

さて、東京都区内では現在、営団地下鉄南

北線 (7号線）の建設工事がおこなわれてい

ますが、その一音〖（赤羽岩淵一駒込間）は、

すでに営業運転されています。そして、この

区間の建設計画を立てるにあたって、事業者

の帝者謳速度交通営団がまとめた環境影磐評

価書では、地下鉄の建設工事が原因となって

の地盤沈下は起こらないと考えられていまし

た。

ところが、実際に建設工事が開始されると、

かなり顕著な地盤沈下が発生し、 多くの家屋

などが被害をこうむりました。

しかし、被害発生場所は、荒川の旧河川敷

の軟弱地盤で、従来から地盤沈下が顕著に進

行し、水道管からの湿水事故なども多発して

いました。そこで、私は、なにもボーリング

調査を実施するまでもなく、ここは地下鉄を

通すには不適当な場所であることがすでにわ

→かっていると主張し、地下鉄建設に反対する

餌の皆さんを支援してきたんですが、事業

者は、デタラメな環境影響評価書をまとめて、

地盤沈下が発生するおそれはないと考えたわ

けです。

-1 1 -

ところで、東京都区肉を走っている地下鉄

には、営団地下鉄と都営地下鉄とを合わせて、

現在、 12路線がありますが、これらは、者町行

計画決定がおこなわれたJI匝序にしたがって、

1号線、 2号線、……、 12号線とよばれ、開

通すると、改めて営業線名が与えられます。

そして、 6号線（都営三田線）および8号線

（有楽町線）はとっくに開通しているのに、

7号線（南北線）は、その第1期工事分がよ

うやく開通しただけ。なぜ、こんなことになっ

たのかというと、事業者が当初、この線の車

庫および引込線の敷地として予定していた北

区西が丘の付近で、 197牡Fころから地元関係

住民による強力な反対運動が始まったからで、

私も、この運動の支援を続けてきました。

・ー結局、事業者は、西が丘の付近に車庫およ

び引込線を建設する計画を断念しー、営業線の

建設工事を先行させているわけですが、この

南北線は、将来は白金台の国立自然教育園の

前を通って目黒駅に乗り人れる計画になって

いますので、そこでの工事が開始されると、

自然教育園の自然環境が壊滅的打撃をこうむ
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駅
ま
で
、
東
京
の
中
心

南
北
に
縦
断
す
る
三

・

私
線
。
昨
年
十
一
月
、

し
虚
四
淵
問
六

・
八ャ＂

一
九
九
万
年
、
全

足
だ
。-年
入
っ
て

[
：
）
ろ
か

”
4

子1
 

•• 
-．`
 めり『`，＇ い

ト

セ
．ン
ヽ

ー

チ
っ
た
り
、
一

＾

ジ
タ
ー
が
ず
~

な
っ
た
り
、
翌
9

が
入
っ
た
。
昨
年
十

近
く
説
明
求
め
た
い

の
時
に
は
下
水
が
あ
ふ
れ
、
マ
茂
駅
の
工
事
は
、
四
常
の

一
・

ン
ホ
ー
ル
か
ら
約
二
十
ば
の
距
五
倍
の
予
算
が
か
か
る
「
壁
式

離
ま
で
水
が
流
れ
出
し
、
約
卜
地
下
荘
続
壁
工
法
」
を
採
用
し

五

2
討
さ
で
没
水
し
た
家
も
た
。
し
か
し
、
赤
羽
宮
淵
、
王

一
子
神
谷
両
駅
は
ガ
ス
笞
や
水
道

．
窟
な
ど
の
地
下
咄
股
物
が
多

あ
っ
た
と
い
う
。

Iv、
こ
の
エ
法
を
使
え
ず
被
杏

こ
の
た
め
、
営
団
は
被
害
世

・

翌
対
し
、
改
修
工
事
を
す
る

一―
は
両
駅
か
ら
約
五
十
認
離
れ
た

世
布
に
及
ん
だ
ケ
ー
ス
も
あ
っ

か
、
金
銭
に
よ
る
解
決
方
法
を
i

と
り
、
既
に
面
九
軒
に
対
し
、

一
こ。f
 

一

東
京
都
土
木
技
術
研
究
所
に

一
軒
当
た
り
五
十
万
円
か
ら
一―—一

よ
る
と
、
沈
下
し
た
付
近
は
水

千
万
円
の
補
償
交
渉
が
成
立
、

―

．

を
多
く
含
ん
で
軟
ら
か
い
の
が

十
二
軒
は
交
渉
中
だ
。

翡
の
説
明
に
よ
る
と
、
営
一
ー
特
徴
で
、
同
研
究
所
地
象
部
で

は
「
一
翌
で
地
下
工
事
す
れ
ば

ぶ
南
北
線
の
エ
平
糠
工
前
の

ギ
か
ら
八
六
年
に
か
け

i

影
姻
は
出
や
す
い
。
事
前
に
被

忍
影
響
評
価
を
実
施
。

一
、
王
子
駅
の
北
四
害
を
予
測
で
き
て
い
た
な
ら
、

と
荒
川
に
近
く
も
っ
と
慎

mに
す
べ
き
で
は
な

切
分
か
っ
て
か
っ
た
だ
ろ
う
か
」
と
、
営
団

i

の
姿
勢
に
苗
を
か
し
げ
て
い

マ
J‘
.

J

た
め
、
志
る
。
南
北
線
は
以
前
か
ら
い
踪
住

民
か
ら
の
同
綜
早
期
貌
工
の
変

望
が
強
く
、
同
区
岩
淵
町
の
会

社
国
(
-
—
-
0
)
は
「
便
利
に
な
っ
た

の
で
、
多
少
の
こ
と
は
我
陵
し

な
い
と
仕
方
が
な
い
ん
で
し
ょ

う
ね
」
と
話
す
。
そ
の
一
方
で
、

同
区
赤
羽
―
-
、
会
社
社
長
（
六
六
）

は
「
地
元
で
店
を
開
い
て
い
る

と
、
地
下
鉄
を
利
用
す
る
こ
と

も
な
い
し
、
い
い
こ
と
な
い
よ
。

こ
こ
に
六
ャ
五
年
も
住
ん
で
て

動
き
た
く
な
い
し
、
役
双
て
て

い
る
人
も
い
る
と
思
う
か
ら
黙

っ
て
い
る
け
ど
」
と
不
料
そ
う

ご。f

.
 

営
団
紐
設
本
部
の
小
四
譲
司

副
本
部
艮
は
「
地
盤
沈
下
を
予

詞
し
、
影
翠
が

g
小
殴
に
な
る

よ
う
、
エ
法
も
工
夫
し
た
が
、

ほ
か
と
比
べ
て
大
き
な
爬
囲
で

被
宮
が
出
て
し
ま
っ
た
。
こ
迷

麿
か
け
た
住
民
に
は
誠
心
滅

意
、
対
処
し
て
い
る
」
と
話
し

て
い
る
。

『毎日新聞』 1992年8月11日

営 団

loo
軒
＂
以
上
に
提

バ

蜘
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埋
設
物
多
く
特
殊
I
法
施
せ
ず



ることは眼に見えています。そして、南北線

の未開通区間にも、溜池付近をはじめとして、

軟弱地盤地帯が各所に存在していますので、

既開通区間でみられたような顕著な地盤沈下

と、それによる家屋などの被害が発生するお

それは多分にあると考えられます。

地盤沈下およびその併発被害は、地下鉄建

設工事には付きものということができるもの

地
下
鉄

7
号
線

なんです。

車
庫
な
ど
反
対
集
会

―

―

 

息
H
5
7
号
綜
の
車
直
点
裂
。
さ
と
の
決
諏
文
を
採
択
し
た
．
運
池
絆
汲
や
詣
訟
の
辿
み
兵
合
が
紺
街

込
み
塁
整
反
対
し
て
い
る
虔
下
恨
団
が
岱
に
予
定
し
て
い
る
の
さ
れ
、
各
地
の
佳
困
醤
唸
衷
品

賣
毘
召
箆
嘉
二
十
吾
午
は
、
西
翌
の
翌
箆
段
の
暑
つ
ぎ
っ
達
姦
の
あ
い
さ
つ
を
の
ペ

汲
一
塁
を
、
赤
翌
醤
＄
器
．
地
．
住
民
た
ち
は
「
予
定
地
は
都
が
指
た
9

ま
ず
地
質
学
呑
と
し
て
の
立
均
か

ぢ

翌

苔

僻

佳

醤

葛

咎

j

定
し
蒻
欝
の
緊
急
避
醗
感
所
で
あ
ら
、
晨
孟
地
の
地
撃
な
ど
に
つ
い

至
開
い
た
。
作
年
三
月
に
結
成
さ
れ
り
、
宝
埒
為
袷
繍
沿
ぬ
も
地
絋
が
て
運
綸
千
公
尼
宣
臼
薩
を
提
出
し
た

た

．「
地
下
鉄
1
泣
豆
翌
び
引
き
獣
如
で
潤
器
丹
笑
き
な
被
害
箋
替
劣
殆
大
教
授
は
、
全
国
各
地
で
砕

袷
界
瞑
侶
さ
心
合
色

．（
醤

‘
g
jン
H
i、
昨
年
二
日
に
は
営
生
し
て
い
る
鉄
道
鉢
政
公
害
の
冥
瓜
を

直
戻
伝
房
）
が
呼
び
か
け
た
も
の
立
ち
入
畠
謂
に
対
す
房
葛
界
・
「
7
号
線
棗
用
地
の
地
慇

怠
稟
花
悟
ー
百
令
裟
加
、
を
取
り
消
す
よ
う
＂
東
界
滋
届

5

苔
で
｀
杢
屯
も
最
も
恋
い
益
で

＇

を
こ
と
は
、
、＇
余
躙
査
で

「
牛
活
環
境
愛
醤
し
、
災
百
劣
遊
し
て
い
る
．

．

聾
墨
，
＇
闘
姿
す
こ
の
日
の
攣
会
で
は
、
こ
れ
ま
で
の
も
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
．
誓
の
予

璽
分
に
せ
ず
、
と
に
か
く
墨

盆
せ
ば
よ
い
と
い
貪
の
翌
二

紺
閾
が
を
」
と
述
べ
た
。
＇

．

日

さ

ら

に

腐

裔

足

合

翌

吝

26
行
っ
て
い
霜
醤
房
「
地
下
外
千
一

月

篇

苔

息

各

「

地

下

録

］

竺

4
線
路
線
変
茎
姦
忍
会
」
な
ど
の
代
i

年
器
、
そ
れ
ぞ
れ
の
器
の
器
寂

6
況
、
こ
れ
ま
で
臨
り
組
み
の
反
笞
、

体
笈
界
、
「
今
援
も
協
力
し

7
 ，
 
て
渾
勤
を
進
め
て
い
こ
う
」
と
呼
び
か

一j

娑
．
殿
箆
「
北
、

9堕

聞

一

一

鴛
窟
西
苓
ゑ
磁
欝
で
あ
る

苗
塁
孟
面
を
対
抜
く
息
腐

全
負
tc
霞
闘
の
痙
回
ま
で

日朝
盟
目
う
」
と
松
月
の
登
翌
を

欝
、

•ま
た
渓
篇
屈
に
対
し
て

r
 
も
、
こ
の
問
覇
に
つ
い
て
の
見
解
を
た

だ
文
閃
ぱ
状
を
讐
と
を
決
め
た
．

一

計
画
撤
皿
を
要
求

下 赤 羽

(5) 浸水公害
集中豪雨時や連続降雨時に、とりわけ遊水

池的機能を十分に果たす田畑や林地に乏しい

大者『市で、大規模な浸水被害が生じることは、

各地で例証されているところですが、地下開

発が原因となって、別に集中豪雨や連続降雨

があったわけでもないのに、窪地に地下水が

噴出し、浸水が起こったという例も知られて

います。

西国分寺駅は、中央線と武蔵野線との交差

駅になっていて、 1階に中央線、 2階に武蔵

野線のホームがあります。ゆえに、中央線の

乗客が武蔵野線に乗り換える時には、 1階か

ら2階に上がることになります。

しかし、貨物をいちいち積みかえることは

面側なので、武蔵野線の新小平駅から西国分

寺駅を通らずに中央線の国立駅のほうに直通

する地下短絡線が貨物専用綿として建設され

ました。ただし、この貨物専用線には、

リデー快速むさしの号」という愛称の大宮発

河口湖行の臨時電車も行楽期に走っています。

ところで、この地下短絡線は、北東ー南西

方向に走っていますが、ルート沿線の地下水

は、線路とほぼ直角方向の北西ー南東方向に

流れています。したがって、地下短絡線の建

設により、 トンネルのコンクリート壁がダム

の堤体の役割を果たして、地下水の流れをほ

ぼ直角に遮断したため、流れの上流側では地

下水位が上昇し、下流側では地下水位が低下

しました。そして、上流側にあたる国分寺巾

恋が窪3丁目一体の地域に地下水が継続的に

噴出し、家屋がしばらくの間、常時床下浸水

したり、また、家屋の土台の地盤が水をたっ

ぷり含んで軟弱化したことにより、家屋が傾

いたりしました。これは、197牡F7月に起こっ

「ホ

-13-



.. 一

たことなんですが、

の鉄道建設史上、

このようなことは、国鉄

いまだかつて経験したため

国鉄も、自己の

責任を認め、被害者に損害賠償をおこないま

しがなかったということで、

こ
g
‘
因
分
寺
醤
恋
｝

ケ

誓

色

名

で

地

下

水

[

が
わ
さ
巴
、
床
下
度
水
の
[ぃ

苔
が
続
出
し
た
”
団
酋

~

享
五
醤
沃
遵
益
葛
一i

 

は
こ
の
ほ
ど
、
原
因
ぱ
哀
巧

i

の
西
切
を
南
北
に
芝
て
い
-

忌
改賢
誓
舌
一
[

喧
笈
ム
の
督
を
し
て
R

,

F
．姿
醤
止
め
た
た
め
で

f

喜
J
.
-
」
を
認
め
、
未
手
一
―}一

塁
ま
で
に
対
策
工
平
を
す
[

る（
」
哀
点
沿
に
伝
え
た
。
[

i

した。

このようなことは、あらかじめ地

下水の流向などを調査しておけば、事前に十

分に予測できたのであって、ここでも、国鉄

のずさんな工事の一端が明るみに出たわけで

す。

しかし、
涵

米

問

厚

は
、
今
年
七
月
下

句
、
西
恋
ケ
堕
二
丁
国
一
花
の
四
十
八

戸
で
地
下
水
が
頂
き
出
し
、
八
月
中
句

に
は
一
度
引
い
た
が
、
九
月
に
な
っ
て

再
び
出
木
し
た
店
ざ
。
二
内
は
ひ
と
い

と
こ
ろ
で
深
さ
―
―
＿
五
方
に
も
達
し
、
水

が
引
い
た
琺
在
も
土
台
が
え
＾
ヽ
ら
れ
る

な

5
改
害
が
出
て
い
る
。

き
召
昨
年
四
月
悶
這
し
た
5
芸
式

引
さ
起
こ
し
た
と
宝
定
さ
れ
"
6
こ
』
呈

鉗
と
自
市
は
こ
の
宅

3
を
も
と
に

a

沢
＇こ
臣

H
し
た
痣
翠

B
氏
茄
も
今

月
初
め
、
曰
翌
―
平
の
不
憫
を
認
め

た。
oo岱
は
来
手
一
月
M
工
を
メ
ド

蔵

誓

翌

町
の
器
。
翌
＇
差
受
試
“
。
こ
の
一
祖
は
醤
学
的
に
見
る
一
苫
尽
竺
易
醤
は
こ

3
雰

．
↑
、
対
策
工
事
の
殴
計
に
入
っ
て
い
る

が
、
住
民
側
は
市
、
巧
門
文
で
綱
成
す

け
た
同
市
は
、
堕
醤
を
出
し
て
水
を
と
、
表
土
郡
分
の
効
恐
（
差
約
―
―ー
で
七
〇
っ
ほ
差
を
残
す
だ
け
。
こ
れ
i-c

く
み
あ
げ
る
な
条
対
策
を
翌
る

一

以
）
か
ら
関
習
I
ム
恋
、
武
豆
野
礫

で
こ
の
厖
を
流
れ
て
い
た
地
下
水
は
、

き

R
査
対
策
安
只
会
」
（
中
島
店
介

方
、
昨
塁
、
同
市
の
地
日

g
去
に
出
（
レ
キ
）
洞
を
咲
て
、
岩
店
に
起
し
て
こ
こ
に
打
ち
こ
ま
れ
た

nン
ク
リ
i
卜
交
只
王
）
を
設
置
、
て
事
を
監
視
す

令
発
生
か
ら
―
ニ
カ
月
余
り
で
よ
う
や

召
て
も
ら
っ
て
き
た
芹
木
笈
介
中
央
い
る
が
、
武
域
如
西
琢
裟
否
造
部
て
苫
止
め
ら
れ
、
地
表
に
き
氾
し

大

教

授

（

地

ロ

学

）

に

磁

塁

歪

ん

察

、

地

下

水

の

迩

盈

で

あ

る

謀

譴

た

と

い

う

も

の

。

＜

腐

の

見

通

●

と

な

っ

た

が

、

醤

琴
の
メ
ン
パ
ー
の
中
に
は
「
あ
る
な

だ

。

に

迄

し

、

さ

ら

に

去

の

四

下

を

走

る

貨

特

に

今

年

は

妥

雨

が

紐

い
て
閂
市
北

現
巧
や

m螢
エ
図
を
兄
た
裂
疫
物
森
用
ト
ン
ネ
ル
も
翌
慈
を
大
団
に
け
芭
な
と
か
ら
流
れ
て
く
る
地
下
水
も
多
度
予
訊
さ
れ
た
ば
ズ
女
3
に
ズ
サ
ン

だ
」
と
不
潤
の
芦
も
出
て
い
る
。
．

ず
っ

.,
•9
,', 

の
痣
裟
は
，
武
蔵
野
匹
級
地
下
ダ
ム
て
作
ら
れ
て
い
令
両
方
あ
わ
せ
く
、
こ
れ
ま
で
な
か
っ
た
況
水
な
き
を
・

わ

き

水

被

害

に
見
舞
金
界
守

g
分
各
心
、
ゎ
稟
の
•
」
め
に

士

蒔

ぽ

羹
・～＇
、
の
状
匹
に
な
っ
て

娑

向
市
西
芍
望
の
七
七
万
を
中

心

・＿9-
し

苔

色

、

こ

の

望

醤

全

ざ

斎

悶

こ

・一．l-

品
危

鸞
且
且
翌
晶

ご
~
_＿恩

．
j

五
"
‘
床
点
ぷ
に
対
す

言
呂
~苫迄
腐
邑
あ
る
が
、
宋

一
主
姿
旨
辺
器
心
な
い
。
ま
’

に
、
こ
れ
て
で
塁
の
太
ぢ
で
、
応

下
辺
芦
複
更
ぷ
姿
き
'J
r
,
;
!

翌
9
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(6) 

して、

な
い
？
し
か
し
、
・
「
痣
庄
的
な
わ
き
本

波
さ
は
、
由
な
ろ
床
下
溢
水
と
は
性
匹

が
注
う
J

と
判
廷
戌
則
に
定
め
ら
れ

て
い
き
不
慮
の
災
雌
で
市
只
が
兒

m

金
を
支
お
す
る
必
翠
が
あ
る
と
認
め
る

お
」
に
該
当
す
る
と
し
て
へ
一
也
帯

当
た
り
一
方
円
を
支
給
す
る
と
い
う
。

姦
対
主
季
註
今
砥
、
彼
密
壁
立
を

コ
呑
し
て
決
定
す
る
。

1 9 7 4年10月9日

酸欠空気公害
これは、鉄分を含んだ砂礫層を掘削するに

際して、湧水が出るのを防ぐために圧気工法

を採用した時などにしばしば発生する地下公

害です。東京都では、多くの建築物の支持地

盤となっている東京砂礫層を掘削する地下開

発に伴って、これまでにもたびたび発生しま

した。

詳しい説明は省略しますが、この公害は、

地下鉄 ・地下道 ・地下室などの建設工事や、

ビルの碁礎工事、高架橋の橋脚工事などに際

ときどき起こっており、砂礫層中の鉄

国
鉄
、ー
巾
ミ

ス
認
む

武
蔵
野
線
が
地
下
水
セ
キ
止
め

•『毎日新聞』

1 9 7 4年

1 1月8日

東京版 （多摩）

分が空気中の酸素を奪うため、酸素濃度が4

～5％内外しかないような空気が地下室に入

り込んだりして、死者も少なからず出ていま

す。従来、 「メタンガス中毒」などとして片

付けられていたもののなかにも、じつは酪欠

空気による人的被害であったと考えられるも

のがかなり多いといわれています。

. -14-



(7) 土地の陥没、地割れ、段差ずれ
土地の陥没は、地表面が下がる現象という

点では、地盤沈下と同様の地学的現象ですが、

地盤沈下は緩漫に、ある程度広い範囲に継続

的に起こるものであるのに対して、土地の陥

没は急激に、局所的に一過的に起こるものと

いう点で、両者は、たがいに著しくことなる

性質の地学的現象ということができます。

土地の陥没にせよ、地割れや段差ずれにせ

ょ、小規模なものなら、たとえば下水道管埋

設工事のような、地表面を少々掘り下げる程

度のごく簡単な工事によっても発生すること

がしばしばあります。

しかし、地下を大規模にくり抜いたりする

と地表面に発生するこれらの現象も、当然、

大規模なものになります。

最近の例ですと、栃木県宇都宮市大谷町の

大谷石の採掘跡地の地下空洞の上方の地表面

が摺鉢状に大陥没しました。大谷石の採掘跡

地の地表面の陥没事故は、いまに始まったこ

とではなく、戦後だけでも、大きなものが3

回ほどありました。

鉄道トンネルの上の地表面が陥没したとい

う例も、各地で知られています。鉄道トンネ

ルの場合、列車の走行振動によって地盤がゆ

るくなることがあるので、工事中だけでなく、

麟後だいぶたってからも、 トンネルの上の

地表面が陥没することがあります。

営団地下鉄千代田線 (9号線）は、 1970年

に営業運転を開始した路線ですが、地盤が軟

弱 ・劣悪な区間が多いことも一因となって、

工事中はもとより、営業運転開始後も、いろ

いろなトラプルが起こっています。その1つ

に、営業運転を開始してから約5年をすぎた

1975年8月26日に、東京都足立区千住宮元町

の民家の庭先に大穴があいたという事故があ

りました。

-15-

東海道新幹線が開通したのは196牡E10月の

ことでしたが、京都駅近くの東山トンネルの

真上では、 1972年ころから地盤の不等沈下が

ジワジワと始まり、 197僻Fl月には、歩道が

突然陥没するという事故がありました。

奈良県北部の奈良市およびその周辺地域は、

近年、大阪市などのベッドタウンとして急逍：

に発展していますが、そうした事情のもとで、

近畿日本鉄道束大阪線（長田一生駒間10.2km) 

という新線の建設がおこなわれました。

この新線は、花巌岩およぴ花商閃緑岩から

構成されている生駒山脈をトンネルで抜ける

ので、初めから難工事になることはかわって

いたのですが、実際に工事を開始してみたら、

予想以上の難工事となり、ついに1985年3月

28日午後、 トンネルの掘削現場で地下水脈に

ぶつかり、大量の地下水が土砂ともに流出し

たため、掘削現場から約80m上方の地表面に、

直径約30m、深さ約20mの大穴があくという

事故が発生しました。この陥没事故によって、

大阪府東大阪市上石切町2丁目の民家の庭が

すっぽりと消え、茶室が穴にのまれ、母屋の

一部ももぎとられたのですが、奇跡的に怪我

人はありませんでした。

ところで、生駒山脈を構成する花岡岩およ

び花商閃緑岩は、地下深所でマグマがゆっく

りと冷えて固まって生成された深成岩で、冷

えて固まるときにひび割れ（節理）ができ、

これがずれると断層になるのですが、ある程

度固くなった岩石が断層で切られると、破砕

帯が形成され、そこには地下水が大量にたま

るようになります。そして、生駒山脈は、実

際に破砕帯だらけなので、この破砕帯を横切

るときに異常出水し、これが地表面に大陥没

事故を発生させる原因になったわけです。

この陥没事故の原因を調べていた専門学者
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『東京新聞』 1 9 8 5年 3月29日
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「現場付近は複雑な地層であり、慎重さ

がより必要だった」と、寝言みたいなことを

言っていますが、こんなことは、生駒山脈の

生い立ちを知っている地質学者ならば、以前

このト ンネル工事は、

大手の建設業

は、

から分かっている話。

大成建設か担当したのですが、

者の仕事がいかにずさんなものかは、

例からも明らかになります。

さて、大手の建設業者の工事には手抜きが

いっぱいあると、よ くいわれますが、地盤凝

固剤の注入工事の手を大々的に抜いたために

大陥没事故を起こしたという例が、東京都台

東区の JR御徒町駅のガード下でありました。

これは、 1990年1月22日に、東北・上越両新

幹線の東京 ・上野間のトンネル掘削工事現場

の真上の道路上で起こったものですが、

原因は、 トンネル工事を担当した熊谷組が、

地盤凝固剤注入工事を大規模に手抜きしたた

め、地下水をたっぷり含んだ軟弱地盤を当初

の計画どおりに改良できなかったということ

この一

その

にあります。

たとえば、凝固剤を注入する穴をあけたけ

れど、実際には凝固剤を注入しなかったため、

カラ穴になっていたところが沢山あったとか、

凝固剤を注入したことを記録するチャートが

偽造されていたとか、ともかく熊谷組が、

の下請け業者を含めて、不正の限りをつくし、

それが陥没事故につながったことが、警察署

や労働碁準監督署などの調べで明らかになっ

たわけです。

この餌阻珊了駅ガード下の道路陥没事故によっ

そ

て、公共土木工事のヤミの一端が明るみに出

同じような手口の手抜き工事が

おこなわれていたことが、こんどは千葉県船

橋市の東葉高速鉄道習志野台トンネルの掘削

たのですが、

（
大
阪
）
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ぐ
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『
朝
日
新
聞
』

の工事担当は熊谷組・ 大本組共同企業体だっ

たのですが、ここでも、設計どおりに娠固剤

が注入されていなかったことなどが明らかに

なりました。

ちなみに、

生駒トンネル

工取陥没事故

嗜一
□

複
雑
な
地
屈
を
指
摘

慎
重
さ
必
要
だ
っ
た

この手抜き工事は、凝固剤注入

工事にたずさわっていた人の内部告発によっ

て発覚したのですが、幸いにして大事故の発

生には至らず、地上の民家などの安全には影

響を与えない程度の、他の場所よりは少々多

めの地盤沈下が見られただけだったといわれ

現場でも明るみに出ました。

この新線の建設事業者は、日本鉄道建設公団

関東支社で、手抜き工事がおこなわれた区間

ています。

それでは、 土地の陥没事故が発生するかも

知れないような危険をおかしてまで、なぜ大

手のゼネコ ンが、かくも大規模な手抜き工事

をなんの躊躇もなく施工するのか？。それは、

消距勇によると、政冶献金のための裏金づく

りが目的なのだといわれています。というの

-17-



鉄
建
公
団

．
．．．．．．
．．．．．
．．．
．．．
 
．．．．
 

一
五
駅
で
、
西
八
千
代
駅
の
む
令

ゃ
盟
な
ど

一
部
を
除
い
天

塁

塁

鉄

道

紐

・
t

••••

••••••••

•••••
••••••

•••••••• 

i

さ
る
昭
和
四
十
七
墾
．
月
、
半
は
、
委
託
を
受
け
た
臥
終
i

腐
原
の
揺
蘭
と
し
て
匹
団
が
紐
墜

各
0

・
.
.

'
 

i

ま
、
五
し
ん
り
七
月
に
迎
蛉
大

一

匹
船
5
,
J
5
ハ
キ
代
間
が
山
在

・

伝
か
ら
以
江
翁
へ
廊
詣
示
忘

3月
に
部
分
問
通
し｀•

平
成
が

一が
出
さ
れ
た
。
千
箕
瞑
、
船

m＿
年
四
月
に
全
曲
盟
の
了
宝

・

百
、
八
キ
柑
iij
の
息
保
、

E
生

x
mの
進
み
只
合
か
ら
、
今
団

．

成
、
新
京
成
の
欧
追
引
淀
休
紺
の
エ

m中
断
で
も
問
迎
い
Iulに

百
、
生
命
鉗
答
社
な
文
巌
彩
匹
は
な
い
と
み
ら
れ
て
い

．閑
閲
『
奮
社
が
出
回
し
四
ご
令
史
翡
と
の
印
崎
臭

ぷ
う
ク
ー
方
込
で
欝
す
る
c

—
れ
で
、
火
京・大
手
町
末
で5

．

熙
翡
は
翡
も
臼
わ
せ
品
喜
は
八
千
代
か
ら
四
|

一
て
約
二
下
几
1
-
g角
°
途
中
分
、
勝
田
台
か
ら
四
↓
＇

そ
分し
J‘

吹
品
翡
、
飯
巖
、
北
苔
＿
こ
れ
ま
で
ち
命
に
短
夜

店
野
、
四
八
千
代
、
‘口
＇代
の
れ
る
。

．．．．
．．．．．．．．．．．．
．．．．．．．．．．． 

••
•••••••••••••

••••
•••••••

•••
••••
•••
••
••••
•••
••
••••
•••••••

•••••••
••••
•••••• 

ふ
っ
て
い
な
｀
し
か
し
、
卯
槌
一
ダ
に
よ
る
貞
糾
夜
を
交

”c

式

．．
 

一
町
ト
ン
ネ
ル
の
不
磨
は
、
こ
ぷ
送
体
制
も
示
火
翌
磨
に

を

・ク

台
囲

i
.

れ
負
料
が
巧
妙
に
腐
さ
れ
一
行
う
」
と
隠
し
て
い
た
。

住
民
に
危
険
は
な
い
」

野

範
宅・
9

志
入

住
1

1

)

―
―

て
い
る
こ
と
も
わ
か
り
「
罰
ト
ン
ネ
ル
哀
お
覇
を

袷

船
ぎ

脊
ニ
ー
合
、
器
・
籾
一
に
た
ず
さ
わ
っ
ど
と
名
乗
る
は
よ
く
油
代
し
に
Jj
が
い
い
っ一

習

注

r

・

ネ

m

を
い
く
ら
点
険
し
て
も
わ
か
ら
疫
さ
＋
区
f
)

と
に
二
、
三
か

m

町
の
苔
廷
ハ
ム
団
閲
束
支
社
に
一
一
人
の
刃
が
訪
ね
て
g
た

。

岡

設

懇
J

お
れ
も
て
い
な
い
一

道

剤

ml

翠
．．
 
翌．ク＂

-

2

,

1

9

9

1

1

9

9

ン
9
1
,

＇廷

一
な
い
」
（
同
翁
盟
粍
奸
ず
つ
、
患
径
者
の
円
膀
形
に

鉄
固

恩

昇

巌

で

tL入

1m＿
支
社
の

n部
に
面
会
し

「ハム
団
一
所
が
あ
伶
と
侶
げ
に
。
緊
二

速
凝
ほ

ダ砂

：＇、

9
-内百
ぱ
、
あ
青
に
以
体
的
だ
国
の

訊

邸

唸:
E
2

一
部
）
と
の
器
を
切
つ
よ
う
に
士
の
塊
を
採
取
し
、
貨

穀

．

一
な
っ
て
い
た
。
だ
か
ら
、
以
を
行
っ
て
い
っ
た
。
烈
愚

•
一

っ
た
と
い
うc
詞
公
団
で
はU
I
I＿葉
区
紐
槃

‘
c
6

東

工

内

閉

？

か＂

・
ク
•
•
土

:
・戸＇．ゞ
＇心‘9.＂

一限
に
、
コ
ア
ポ
ー
リ
ン
グ
を
り

一

．

は
の
闘
は
決
定
的
だ
っ
た
ニ

ン
ネ
ル
ほ
ど
の
ひ
ど
さ
で
は
な

r.
』

3
,

＼
直
ご
l,

" J
[
--

q

•四

すiぃ

、．9:
翌
I

"

、

こ

｀

台
リ

ーう
こ
と
を
決
新
し
た
。
の
民
家
な
ど
に
は
ま
っ
た
＜

m-中
i
l
J
、
沿
人
の
湘
拠
と
な
る
チ
先
月
ご
ー
し
門
、
向
ハ
ム
団
は
一
い
と
い
う
が

「注
入
に
ム
ラ
が

日

{

f
 

、

野
西
i

決
開
に
は
伏
即
が
あ
っ
た
C

―習

な
い
ぽ
ど
の
蟹
な
数
船
ャ
ー
ト
、
砂
、
日
四
、
訥
入
一
共
同
企
染
体
の
代
表
を
呼
び
、
あ
き
「
こ
ち
ら
の
器
ど
ぉ

6

.

.
 

｀
＿

.t‘

ゴ

・

}
•
•

も
前

.
r
-
E

.＇

•
―ご

‘

．
、
、

五
只5屑
釦

•
A
合
の
共
同
食
立
の
変
化
だ
が
、
公
団
の
開
古
拘
篇
弓
ッ
ク
ば
し
ぷ
由
の
開
と
コ

ア
ポ
ー
リ
ン
り
注
入さ
れ
て
い
な
い
」
な
と

ぞ
置

[`□

：
匹5-鱈
噂
[
[
打
〗
直
闘
い
た
ぃ
；

―[
只
訳
甘
い
＿

＿9
（
覧
）
忌
＿
＿

這
闘
旦
い
町

]

工
区
よ
り
は
少
し
多
め
の
岱
一
町
ト
ン
ネ
ル
の
密
照
次
不
lE
一
ぼ
署
っ
て
お
り
、
い
ず
れ
も

明

溢

g"ゴ
ル

フ

所

は、

地
上
か
？

＇ン
ネ
ル
の

4

、
ふ

速
翌
i

≫、..

：

高
北

一

が

9

・・｀
C

．こ'[

ね
i

[

、
‘
.
？

案
ぽ

・歴
森
み
ら
れ
て
い
た
。
地
上
狂
成
が
表
面
化
し
て
い
た
先
月
一
設
計
閂
よ
り
や
や
多
い
数
字
に

上
部
ま
で
五
以
と
、
習

志

且

年

蕊

で

は
も
っ
と
も
浅
い
所
。

O

.-
．、

東
成

.、
V

¥々
＼
竺
「
と
ん
で
も
な
い
事
琵
鯰
且
乳
5
,

た
京

9
,'嗅
．i

｀

¢

{＂`、

r
表
ぁ

―

る
A
贔

の

m大
の
ヤ
マ
ふ
」

―

-"尋
i_[
I
J
J

間
0胃
叩
直
。
〗
罰

[
0団翡
間
間

固
｀
ノ
ト
五
の
通
鼻

に
は
、
ハ
ム

一

地
元
の
刃
志
野
台
商
店
会
限

し
て
も
、

何
ら
か
の
申
し
入
れ
る
。
薬
液
の
注
＾
効
果
を
閲
か
団
に
迷
い
は
な
か
っ
た
。

ぢ
t
5
剤

ネ
荘
卜｀
 
｀

志

野
箭

墨

閤

が

閉

屑

閉

房

忌

只

な

翁

由
を
考
え
る
こ
と
に
な

め
る
た
め
、

ポ
ー
リ
ン
グ
潤
査

向
公
団
で
は

「．間

入
す
る

立
ち
並
び
、
道
路
の
左
右
の
闊
店
経
営
厄
山
屑
払
亨
ん
（
匹
と
は
る
だ
ろ
う
j

と
閏
し
て
い
る
。
を
行
っ
た
こ
と
は
暉
か
だ
が
、

こ
と
で
地
問
沈
下
の
恐
れ
は
な

は
鉄
む
で

E
v覆
わ
れ
、
地
下
「
エ
町
の
一
部
手
四
し
笠
9
る

一
方、

瞑
谷
釦
広
報
竺

陳
＿
紡
染
に
つ
い
て
は
わ
か
ら
な
く
な
る
。
住
民
に
と
っ
て
危
険

一
で
の
ト
ン
ネ
ル
出
を
う
か
が
ら
し
い
と
い
う
砧
は
ウ
ワ
サ
で
ー
で
は
「
岬
祉
町
ト
ン
ネ
ル
の
不

一い
」
と
し
て
い
る
。
一
は
な
い」

と
門
っ
て
い
る
。

t‘
,
 

・̀ •-．
．
．
 
.,
• t
-

・ヽ

・

注
人
不
足
次
々
に
裏
付
け

最
大
難
所
で
な
ぜ
？

ゴ

ア
ポ
ー
・リ
ン
ク

（よ
四
閲
巴
を
し
―
J

予
抜
ぎ
の
り
加
を
価
認
す
I

る
し
か
な
い
’
|
，
11
木
鉄
●叫
仕
股
ハ
ム
団
の
芯
渋
の
決
断
が
、
却
液
n人
に
付
ン
新
た

な
欠
即
1IlIを
浮
か
U
ー
が
ら
せ
た
，
キ
炉
ぶ
部
区
”
の
定
と
し
て
間
通
が
い
た
れ
る
虫
屯
芯
速
欧
迫
の
内
彬
ハ
バ
ト
ン
ネ
ル

(
fりぶ
い
船

m巾
〉の．
ー
巾
郎
山
"

麿
か
ら
は
出
さ
れ
た
チ
ャ
ー
・
ト
（
白
動
か
森
訊
）
や
呼
只
、
納
入
伝
隅
に
は
、
な
ん
ら
料
母
な
く
、
股
引
fil迎
り
il
人
さ
れ
た
こ
と
に
な
っ
て
い
た
と
同
ハ
ム

団
で
は
白
つ
。

i”い
叩
故
は
太
然
に
向
返
さ
れ
、
閲
保
お
は
安
ど
の
上
的
だ
が
、
王

mの
m大
の
難
が
と
い
わ
れ
た
出
所
で
な
ぜ
j

と
同
公
団
の
ln
部
ら
は
欠

即
由
に
あ
き
れ
返
る
。
御
淀
IUJト
ン
ネ
ル
ば
か
り
で
ば
な
い
o

f
深
く
広
く
行
わ
れ
て
い
る
し
と
い
う
染
界
閲
保
名
の
累
史
が
、
叫
火
昧
元
栢
び
て
き
た
、

『読売新聞』

-18-



は、地盤凝固剤は、非常に高価な薬剤だから

であって、その使用量を少々ごまかすだけで

もかなり高額の裏金づくりができます。餌阻：

町ガード下の場合、実際の注入量が設計注入

量の4割くらいしかなかった箇所もあったと

いわれていますが、ともかく不正工事は日常

茶飯事というのが、日本の建設土木工事の実

(8) 地下ガス爆発、

態。これが、土地の陥没をはじめとするさま

ざまな地盤災害の大きな原因になっているこ

とは、残念ながら否定できないわけです。

地割れおよび段差ずれについては、ごくふ

つうに起こっているものなので、説明を省略

します。

水道管破裂による人工洪水

地下鉄工事現場などで地下ガス爆発や水道

管破裂による人工洪水などの事故が起こった

という例は、これまでにもしばしばありまし

た。なかには、現場の作業員の不注意によっ

て起こったものもあるにはありますが、地下

水をたっぷり含んだ軟弱地盤地帯では、ガス

管や7灼直管が地盤沈下のためにかなり傷んで

いるので、地下鉄工事現場などでは、工事振

動などによって地下ガス爆発や水道管破裂に

よる人工洪水などの事故が非常に起こりやす

くなっているわけです。

ところで、地下ガス爆発や水道管破裂によ

る人工洪水などの事故は、地下鉄建設を含む

地下開発に伴うものばかりではないので、こ

のことについて、少々説明しておきます。

さきほど、東京都の下町地区の地盤沈下は、

地下深所に存在している江東ガス田の水溶性

天然ガスの過剰採取も一因となって起こった

ということを説明しましたが、東京都の下町

地区から千葉県船橋市あたりへかけての東京

湾北岸地域は、新潟県の新潟平野や千葉県の

)L十九里平野などとともに、日本で有数の水

溶性天然ガスの宝庫になっています。しかし、

これらの各地では、水溶性天然ガスの過剰採

取によって、深刻な地盤沈下が発生したので、

採取の禁止ないし規制の措置が講じられまし

-19-

た。

そして、江東ガス田および千葉県の東京湾

北岸囀のガス田については、それぞれ、束

京都および千葉県により、鉱業権が買い上げ

られ、採取ができなくなりましたので、過剰

採取による地盤沈下の激化の問題は、 一件落

着しました。しかし、船橋ヘルスセンターは、

天然ガスの採取ができなくなったため、この

ことも一因となって、とうとう閉業に追いこ

まれたということです。すなわち、これまで

は、安い天然ガスを使ってお湯をわかしてい

たのですか、天然ガスが使えなくなると、ガ

ス会社から高いガスを買わなくてはならない。

しかし、それでは採算か取れなくなるという

ことで、営業をやめたのだとされています。

ところで、水溶性天然ガスは、ほとんどメ

タンガスですが、その一部は、地下深所から

上昇して、地層の割れ目や隙間を遊離性天然

ガスとして充たしています。そのため、地下

浅所に火の気があると、引火して地下爆発を

引き起こすことになります。

また、東京都の下町地区では、徳川時代か

ら埋め立てによる乾陸化が長い年月にわたっ

ておこなわれてきましたが、ゴミなどの腐敗

によるメタンガスも、多くの場所で噴出し、

ときとき大事故を起こしています。



さきほど、メタンガス中毒とされてきたも

ののなかには酸欠空気による事故もあるとい

うことを説明しましたが、正真正銘のメタン

ガス中毒も少なからずあるわけです。

さらに、東京都の多摩地区では、かつて陸

砂利を採掘した場所（砂利穴）がゴミの棄て

場になったため、そこで生成されたメタンガ

スが砂礫層の隙間に入って、その一部が地上

に噴出し、樹木を枯死させたり、人家の風呂

場に侵入して、爆発寸前になったということ

もありました。

このように、東京都内には、地下浅所に （あ

るいは地上に）メタンガスが噴出していると

ころが少なからず存在していますので、その

ような場所では、いつなんどきガス爆発が起

こるかも知れないことになります。

水道管破裂による人工洪水も、決して珍し

いものではありませんが、その引き金になる

ものには、頻繁に往来する自動車による走行

振動荷重があるといわれています。水道本管

は、本来、自動車による走行振動を受けるお

それがない程度の深さの位置に埋設されてい

るはずなんですが、それでも、しばしば破裂

するのは、老朽化した7,kj直管が少なくないこ

と、また、地掻柁尤下地帯では、損傷して折れ

やすくなっている水道管が多いこと、それに、

交通量の多い道路の下に埋設されている水道

管は、自動車による走行振動荷重を繰り返し

て受けているため、設計荷重以下の小さな荷

重によっても破裂するようになっていること、

…•••などの諸理由によるものです。

IV. 地下鉄は安全か？

日本における地下鉄は、 1927年12月に音防｝

開通した東京都（当時は東京市）の銀座線に

始まりますが、現在では、東京都区内のほか、

多くの政令都市にも次つぎに建設されていま

す。

近年のように、大都市における道路交通の

渋滞が日常化してくると、地下鉄は、時刻表

通りに動きますので、たしかに便利な交通機

関ということができます。

しかし、強い地震に襲われても、地下鉄は

ほんとうに安全なのか？。

地震時には、地上よりも地下のほうが地動

の加速度が小さいので、地下鉄は地上を走る

鉄道よりも地震に対して安全だという説があ

ります。

たしかに、蜻働の加速度は、一船論として、

址止よりも地下のほうが小さいということが

できます。すなわち、地動による揺れの強さ
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は、地上よりも地下のほうが小さいわけです。

しかい地下鉄のトンネルの壁を見ると、か

なり大規模なひび割れが無気味に縦横に走っ

ていることが少なくありません。これらのひ

び割れのうちのあるものは、 トンネルの地盤

沈下によって生じたものと思われますが、こ

のようなひび割れの存在を考えてみるならば、

「地震時でも地下鉄のトンネルは安全」とい

う考え方には重大な疑問をいだかざるをえな

いことになります。

ところで、東京都区内の地下鉄に、部分開

業をしたものをも含めて、現在12の路線が

あることは、さきにお話したとおりですが、

これらのなかには、まるで地盤の軟弱・劣悪

な場所をわざわざ維って走っているような路

線があります。たとえば、千代田線や都営三

田線などは、その典型的なものです。_'

それでは、なぜ、そんなことになったのか



というと、戦後、と くに1960年以降の高度経

済成長期における東京都区内の無秩序的・無

計画的な開発のため、人口 （とくに都心部の

昼間人口およぴ郊外部の夜間人口）が急膨脹

したものの、外国と違って地盤問題を考慮に

入れた昔研了づくりがほとんどまったくおこな

われなかったこと、そして、地盤の軟弱・劣

悪な低地部（たとえば、山の手大地を開析し

て流れる中1j面可川の旧河川敷など）までが、

人間が集まりやすく｀事業活動をおこないや

すいという理由によって人口過密地帯になっ

たことによるものです。

防災という見地からすると、ま ったく困っ

たことというほかにないのですが、東京都に

は、地盤が軟弱 ・劣悪などということにはお

かまいなく、そんな場所にたくさんの人間が

集まってしまいました。そこで、足が必要に

なりましたが、地上交通はもう満杯で限界に

達しているので、地下鉄が次つぎに建設され

ました。だから、地盤の地盤の軟弱 ・劣悪な

場所をわざわざルートに選んだわけでは決し

てなかったのに結果的に、そうなってしまっ

たわけです。

ところで、地盤が軟弱・劣悪な場所に地下

鉄のトンネルを掘削すると、工事中にも地盤

沈下や土地の陥没などをはじめとするさまざ

まな地下公害・地盤災害が発生しますが、開

通後も、安全な状態を保持できるとは限りま

せん。

都営三田線の工事中には、板橋区仲宿で5

人の死者を出したガス爆発かあり、また、

嬬区春日町・白山や千代田区神田神保町な

どでは、しばしば地盤沈下や土地の陥没、

水道管の破裂などが起こって、家屋が傾いた

りしました。

千代田線の工事中にも、町屋付近でガス管

やJ応直管が折れ、ガス爆発や人口洪水が一度

ならず発生しました。また、干ft田区では、

皇居のお掘の水枯れや酸欠空気公害なども発

生しました。

千代田線の町屋駅付近のトンネルの路盤は、

軟弱・劣悪な地盤から成り、著しく不安定な '

状態になっているため、開通後もときどきト

ンネルを修理しています。そういうときには、

電車の速度を滅速させるので、その期間は、

代々木上原駅での小田急との接続が時刻表通

りにはいかなくなるわけです。

東西線の深川車庫あたりも、地盤が軟弱・

劣悪で、ある程度の年月がたっと、 トンネル

が曲がったりするので、直しながら使ってい

るということです。

ちなみに、東京都区内を走る地下鉄のなか

で、主として地盤条件から危険性か高いとさ

れている区間は、

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

 

赤坂見附・虎の門間（銀座線）、

浅草・押上間（都営浅草線）、

志村三丁目 ・高島平間（都営三田線）、

茅場町以東の地下区間（東西線）、

新御茶の水・湯島間（千代田線）、

町屋・北千住間（千代田線）、

浜町以東の地下区間（都営新宿綿）、

などであるといわれています。

ところで、東京都区内を走る地下鉄で、 ト

ンネルが崩壊して多数の死者を出したような

大事故がこれまでに一度も起こっていないの

は、地下鉄が駅舎をも含めて強い地震に直撃

されたことがいまだかつてないからなんです。

さきほども説明しましたように、地震時に

おける地動の加速度は、 ―舟雑倫として、地下

は地上より小さいといえるものの、 トンネル

のコンクリート壁がひび割れだらけで、しか

も、そのひび割れがコンクリ ート壁の表面だ

けのものではなく 、壁を貫いていて、 トンネ

ルの外周から地下水が滲み出ているようなも
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のの場合には、当然、コンクリート壁のなか

の鉄筋も腐食されていますから、それほど強

くない地震によっても、 トンネルが崩壊する

おそれがあります。

また、東京都区内の地下鉄には、河底の下

をトンネルで横断する箇所が沢山ありますが、

地盤が相対的に軟弱・劣悪な場所が河川の流

路になっているのですから、地震時に河底が

割れ、大量の河川水がトンネルのひび割れな

どを通ってトンネル内に流入するようなこと

も、まったく考えられないことではありませ

ん。

さらに、地震に際して、 トンネルの路盤に

地震断層が出現し、上下方向あるいは水平方

向に路盤がずれたりすれば、いかなる耐震設

計も無意味になりますが、地震断層によるず

れの大きさは、地上より地下のほうが大きい

場合があるのです。

たとえば、 197牡f:5 月 9 日の197~伊豆半

島沖地震 (M=6.9)の際には、伊豆半島南

端の石廊崎付近に石廊崎地震断層が出現し、

石廊崎灯台をはじめとして、大きな被害をこ

うむったのですが、東大地震研究所の調査に

よると、ある地点における地表での上下方向

のずれは数十cmであったのに、地下では、

それがメ ー、トル単位に及んだということです。

東京都区内の地下鉄は、さきほどもお話し

ましたように、強い地震に直撃されたためし

がまだ一度もないので、地震断層の出現によっ

て路盤がずれたり、 トンネルが崩壊したりし

たことはありませんが、地下鉄以外の鉄道の

トンネルが地震断層によって切断されたとい

う例は、東京からそれほど遠くない場所で、

これまでに2つ知られています。

1つは、東海道本線の熱海・函南間の丹那

トンネル（全長 7,804m)で、 1930年11月26

日の北伊豆地震 (M= 7. 3)の際に出現した

丹那地震断層により、上下方向に約 0.18m、

-22-

水平方向に約 2.7mもずれました。当時の東

海道本線は山北回りだったのですが、箱根の

急勾配の山越えが大変なので、当時熱海線と

よばれていた国府津ー熱海間を沼津まで延長

し、このほうを東海道本線にするために丹那

トンネルの建設工事を進めていたさいちゅう

でした。だから、列車はまだ通っていなかっ

たのですが、坑内で作業中の3人が崩落土砂

および支保材に埋没して、ついに犠牲になり

ました。

もう 1つは、伊豆半島東岸を走る私鉄の伊

豆急行線（伊東ー伊豆急下田間）の伊豆稲取

ー今井浜海岸間の稲取トンネル（全長 906m)

で、 1978年1月14日の1978年伊豆大島近海地

震 (M= 7. 0)の際に出現した稲取ー大峰山

地震断層によってトンネルのほぼ中央部が切

断され、復旧に約半年間を要しました。

さて、毎日新聞は、 1923年9月1日の関東

大 (M~ 7. 9)から50年を紹過した1973

年に 「あなたは生き残る？」という長期連載

記事を掲載しましたか、 9月14日付けのNo.

60は、地下鉄の安全性のことについて、かな

り突っ込んだ説明をしています。そして、そ

の記事の最後のところに、当時、埼玉大学長

事務取扱をしておられた岡本瞬三先生の 「地

下鉄はいまのところ住民運動が起こっている

騒音、振動対策に追われ、地震対策はもちろ

ん、土中の地下構造物の耐震研究が遅れて不

安な面が多すぎる。とくに地震で断層ができ

たら、地下鉄は真っ二つになってしまうのに

．．．…」という談話をのせて、 「しかし超過密

者伯行月g知ま、大蜻濃の不安を抱いたまま今日

も地下へ空へ広がり続けている。」 という記

者の章で結んでいます。

ところで、こういう考え方に対して、 「そ

のときから20年以上を経過した現在では、耐

震研究が長足の進歩をを遂げているはず。だ

から、地震断層が地下鉄のトンネルに出現し



ても、 トンネルが真っ二つになってしまうこ

とはないのではないか。」 と思われる方があ

るかもしれません。たしかに、この20年間＜

らいのあいだに、耐震研究は、かなり進歩し

ました。とくに1968年5月16日の1968年十勝

沖地震 (M=7.9)や、1978年6月12日の1978

年宮城孵叫叫晨（M=7.4)などに際して、

鉄筋コンクリート造りの建築物が予想外の大

きな被害をこうむったことから、鉄筋コンク

リート造りの建築物の耐震設計墓準がかなり

強化されました。

しかし、建築物の耐震設計の基本はなにか

というと、それは、地震に襲われたとき、建

築物に対して倒そうとする力が働くので、そ

の建築物に倒れまいとする力を倒そうとする

力よりも十分に大きく持たせるということな

んです。そして、そのようにすると、その建

築物は、計算上は倒れないで済むことになり

ます。

しかし、建築物をのせている地盤に隆起・

沈降・陥没や地震断層の出現による上下方向

あるいは水平方向のずれ、あるいは、大きな

地割れなどの変位・変形が生じた場合には、

いかなる耐震設計も無意味になります。そし

て、地盤に大きな変位・変形が生じても地下

鉄のトンネルが真っ二つにわれないで済むよ

うにする技術は、現在、世界中のとこの国で

も、まだ開発されていません。

それから、地質学および地震学の観点から

みて、地下鉄は危険ではないかと考えられる

もう 1つの理由があります。それは、地下鉄か‘

長大な地下構造物であるため、その周囲の地

盤の性質が場所ごとにことなっていること、

したがって、地震時には、地下鉄は、場所ご

とにことなった揺れ方をするため、たがいに

性質がことなる 2つの地盤の境界の位置で、

コンクリート壁に大きな損傷が生じ、 トンネ

ルの崩壊につながるおそれがあることです。

しド・¢・

地上構造物でも、横に長いものは、地震時

にこわれやすいことが、これまでの例から明

らかにされています5 mー 活•,.

たとえば、さきに述べた196邸平十勝沖士也震

の際には、北海道函館市高阜町にある函館大

学の鉄筋コンクリート造り• 4階建ての本校

舎の1階が圧潰して、3階建てになってしまっ

たのですが、その一因には、この建物が横に

長く、いろいろな性質の地盤の上にのってい

たことがあるとされています。その証拠とし

て、函館大学の本校舎以外の建物にはこわれ

たものがなかったこと、また、付近の民家に

もこわれたものがなかったことなどの諸事実

が挙げられています。

1927年3月7日の北丹後地震 (M=7. 3) 

は、死者2,925人、全壊家屋1万2,584戸など

の被害を出した地震ですが、地盤が相対的に

良好なはずの小高い丘陵地に建てられていた

/j哨改の建物に、大きな被害をこうむったも

のが少なからずありました。これも、小学校

の建物は、当時の一般の民家と較べて、横に

長いものであったからだと考えられています。

もし、地下鉄のトンネルの周囲の地盤の性

質がほぼ均質であるならば、地震時には、 ト

ンネルと周囲の地盤とが一緒に揺れるので、

トンネルが折れ曲がったりすることはないと

考えられますが、日本列島の地質は非常に複

雑で、わずかな距離のうちに地質がネコの目

のように変わるところが少なくなく、地下鉄

のトンネルの周囲の地盤の性質がほほ北1質と

いうことも、ありえない話。そして、この点

については、青函トンネルの危険性について

の論議のなかでも、私が強調したところなん

です。

以上に述べたようないろいろな事柄を総合

すると、地下は地上よりも地動の加速度が小

さいという理由によって、地下鉄が強い地震

に襲われた場合でも安全性を保持できるとい
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う考え方は明らかに誤っているといわざるを えないことになります。

v. 「高架反対、
地下化推進」の誤り

以上に述べましたように、地下鉄は、強い

地震に襲われた場合の安全性が十分証明され

ないまま、次から次へと建設されております

が、それに伴って、ルート沿線にさまざまな

種類の地下公害や地盤災害が発生しています。

しかし、これらの地下公害や地盤災害は、

多くの場合、影響範囲がルート沿線およびそ

の周辺地域を中心とする比較的狭い地域にと

どまっているため、それらの深刻さが多くの

人々に必ずしも十分に認識されるに至ってい

ません。

そのような事情もあって、ある地域に高架

方式による鉄道の新線計画や線増計画が打ち

出されたり、あるいは、地上を走る現在の鉄

道を高架方式に切り替える計画が打ち出され

たりすると、 「高架反対、地下化推進」を主

張する住民運動がしばしば起こります。

高架方式の鉄道が建設されると、たしかに

騒音公害や振動公害が深刻化するので、 「高

架反対」の主張は、まことにもっともである

ということができます。しかし、高架方式で

はなく、地下化すればいいのかというと、そ

のようにすることは明らかに誤っています。

そして、そのことは、地下鉄の建設に伴って、

いかに深刻な地下公害や地盤災害が発生した

かを多少とも勉強すれば、たちどころにわか

るはずです。

そういうわけで、私は、これまで、 2つの

「高架反対、地下化推進」の住民運動への協

力を求められましたが、私の考え方に副わな
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いので、いずれもお断りいたしました。

その1つは、東北・上越新幹線の東京ー大

宮間の 「高架反対、地下化促進」 。国鉄（現・

JR)の計画では、東京寄りの一部を地下、

その他の部分を高架とすることになっていた

のですが、ルート沿線の住民のあいだでは、

騒音公害・振動公害の発生の防止をおもな理

由として、全線地下化を主張する向きが多かっ

たようです。

しかし、国鉄は、大宮以南のルート沿線に

は地盤の軟弱・劣悪な区間が多く、地下化す

ると地盤沈下が発生するおそれがあること、

また、地震時にはトンネルが折れ曲がる可能

性があることなどをおもな理由に挙げて、地

下化は危険だと主張しました。

そして、大宮以南のルート沿線の住民によ

る 「高架反対、地下化推進」の運動が進めら

れていた時期に、私は、北区内で進められて

いた営団地下鉄7号線（南北線）の車庫・引

込線の建設反対運動を支援するとともに、「地

質学や地震学の観点からみると、東京都区内

には地下鉄を安全に通せる場所はほとんどな

い。」 という趣旨のことを主張し続けてきま

したので、東京ー大宮間の東北 ・上越新幹線

の 「高架反対、地下化推進」という主張は、

私の主張とまった＜相容れないものであった

わけです。

あとの1つは、小田急電鉄小田原線の代々

木上原一和泉多摩川間の「高架反対、地下化

推進」 。小田急電鉄の計画では、この区間を



複々線化する機会に高架方式（ただし、成城

学圏は掘割り方式）に切り替えることとし、

一部区間についてはすでに着工していますが、

ルート沿線では、 「高架反対、地下化推進」

の住民運動が強力に展開されています。ルー

卜沿線は、すでに都市化され、住宅もたくさ

んありますので、高架方式に切り替えられた

ら（すでに、 一部区間は高架方式になってい

ますが）、沿線住民が騒音公害や振動公害に

悩まされることは、まず確唄起だから、高架

方式に反対することについては、私もまった

かう異論を持っていません。しかし、地下化

したら、さまざまな地下公害や地盤災害が発

生するおそれが多分にあるので、地下化に賛

成することはできないのです。

それでは、 「高架もダメなら、地下化もダ

メ。」 ということになると、結局、 「現状の

まま」とするほかにないわけです。 「対案を

出さなくちゃ、ダメじゃないか。何でも反対

では住民の納徘がえられないよ。」 という人

が、おそらく沢山おられると思うんですが、

私は、 「東京をこれ以上“便利’'な都市にす

るな。」 という基本的な立場から、東京をこ

れ以上‘‘便利”な都市にするための対案を出

すことにも絶対反対せざるをえないのです。

たしかに、小田急線の電車の混雑ぶり 一

とくに朝方の上り、夕方の下りの混雑ぶり

ー には、目に余るものがありますが、乗客

がふえたからといって複々緑にし、電車を増

発すれば、乗客はさらにふえ、沿線の過密度

はいっそう高くなります。そして、・沿線の過

密度が高くなればなるほど、地震時の災害規

模がますます大きくなります。

それに、東京都への一極集中を排除するた

めに、すでに国会等の移転に関する法律も制

定されており、東京都は、いずれ首都ではな

くなって、 ー地方都市にすぎなくなるのだか

ら一ー というよりは、 一地方者研了にすべきな

のだから一ー、鉄道や高速道路の地下化を前

提とした陸上交通網の整備計画は、時代の変

遷に即応しないものということになります。

VI. 

(1) 

大深度地下利用の危険性

なぜ、「大深度地下利用」なのか？
以上に述べましたように、最近、 「なんで

も地下に・・・・・・」という傾向か顕著になるとと

もに、とくに大者詞了では、地下開発が急ピ ッ

チで進められるようになり、地下といえども、

かなり過密化してきました。また、地価が高

騰して、 1つの開発事業をおこなうにしても、

費用の大半は土地代というような状況も。一般

化してきました。さらに、「鉄道の高架反対、

地下化推進」といったような住民の運動もさ

かんになるかと思えば、 「地下化にも反対 1

という住民の運動も始まるという始末で、と
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くに大都市では、開発事業があちらこちらで

壁にぷつかっています。

そこで、こうした状態を抜本的に打破する

ために、これまで、だれもが利用していなかっ

た大炉木度地下空間の利用計画が、にわかに浮

上し、 1988年6月に策定された国の総合土地

対策要綱にも盛り込まれるに至ったわけです。



(2) 「大深度地下利用」が発想される
きっかけとなったのは？

さて、大深度地下利用についての技術面で

の検討をいち早く手がけたのは、新聞報道な

どによると、運輸省であるといわれており、

同省は、 「大深度地下鉄道の整備に関する調

査研究委員会」を設置して、すでに1988年3

月、技術・法制両面で一応の結論を出してい

ます。

ところで、運輸省によって、 「大深度地下

利用」が発想されるきっかけになったのは、

営団地下鉄11号線（現・半蔵門線）の建設が、

几段下一半蔵門間のルート沿線の住民の反対

によって大幅に遅れたことにあるといわれて

います。

この営団地下鉄11号線の反対運動について

は、私も支援をしたのですが、計画路線沿い

の住民は、地下鉄の建設そのものに反対した

のではなく、路線の変更を求めたわけ。しか

し、事業者側は、 一度決めた路線の変更は絶

対に不可能といって、路線の変更を求めた住

民の声を頭から無視したので、住民は、やむ

なく、いわゆる“一坪地主運動”を起こし、

北は北海道から南は九州に至る全国各地の人

びとに“一坪地主”になってもらい、私も、

その1人となって事業者側と対決しました。
ところが、ついに土地収用法によって、私t~
ちが“確保”していた土地を強制的に買い上

げられてしまいました。

(3) 大深度地下は、なにに

利用される計画なのか？

みなさんもご承知のことと存じますが、・現

行法では、土地の所有権は、地下から天空に

及ぶこととされています。ゆえに、大深度地

下空間も、地上の土地の所有権者の所有物と

いうことになり、現行法では、かりに公共施

設をそこに設置しようとしても、地権者がダ

メといえば、その地下空間が土地収用法によっ

て収用されない限り、設置することができな

いわけです。

そこで、国は、大深度地下利用法を制定し、

大深度地下空間については、土地の使用の権

利を取得することなく、公共性の高い施設を

建設できるように考えているのですが、運輸

省が地下鉄、建設省が地下高速道路や地下河

川、通産省が地下空間の大規模ドーム、郵政

省がリニア郵便列車や地下電気通信施設、厚
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生省が地下配水管 ・水道管、……というよう

に、各省がそれぞれ、大深度地下空間の利用

構想を打ち出しています。しかし、各省が先

を争って大深度地下空間の利用を始めると、

とくに大都市の大深度地下は穴だらけになり、

それは、地下公害や地盤災害の多発及び大規

模化を招くことにもなりますので、各省間の

調整が当然必要。そして、現在、この調整が

手間取っているため、大深度地下利用法は、

まだ隔の目をみるに至っていません。

しかし、現在計画されている常磐新線（茨

城県の筑波研究学園都市と東京都心部とを結

ぶ第3セクターの鉄道新線）の都心部や東京・

大阪間を約1時間で結ぶリニア中央新幹線の

東京都内（多摩地区をも含む。） の区間など

は、もし、 大深度地下利用法が成立すれば、
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大深度地下空間を走ることになる可能性があ

るといわれています。

ところで、大深度地下空間とは、 「建築物

等の基磋の底部分または墓礎杭の先端が達し

ている地盤（すなわち、支持地盤）より下方

の空間」をさすものとされています。これは、

建設省による解釈ですが、このような解釈に

したがうと、建築物等の支持地盤の深さは、

場所ごとにことなり、東京都区内では、下町

地区で深く、山手地区で浅くなっているため、

大深度地下空間の深さも、場所ごとにことな

ることになります。しかし、 東`京都区内の場

合、いまのところ、深度50,......,70m内外の場所

はだれも利用していないので、この程度の深

さの空間は、大深度地下空間ということにな

ります。

大深度地下利用の問題は、このところ、バ

プル経済がはじけて開発プームが下火になっ

たこともあって、少々関心が薄れているかに

見えますが、バプル経済がはじける以前の19

88~89年ころには、 「あれもこれも大深度に

……」といった原濶がありました。その1つ

が、山手綿の大深度地下化です。しかし、山

手線は、駅間距離が短いところが多く、 ‘快速

電車もなくてちょこちょこ停まるゆえに便利

な鉄道。たとえば、代々木——新宿間の所要時

間は約1分ですね。ところが、もし、これが

大深度地下鉄になったら、駅の入り口からホ

ームまで下りるのに15分内外かかる。代々木

で乗って新宿で降りるのに、ホームの上り・

下りの時間も勘定に入れると、 30分内外もか

かってしまいます。 げんに上~在来

線と東北・上越両新幹線との乗換えに必要な

標準時分は17分となっているんです。

したがって、山手線を、もし大深度地下鉄

にするのだったら、駅間距離が少なくとも十

数キロになるような快速電車にしなくてはな

らず、現在の山手線の「走り出したらすぐ停

まる」という便利さは、完全になくなります。

さすがの JR東日本も、 「山手線の大深度地

下鉄化は非現実的。」 という見解を出したの

ですが、こういう突飛な、まったく非現実的

としか言いようのない構想は、山手線電車な

んかにはほとんど乗ったことのない、毎日官

公庁や会社の自動車で送迎されている人たち

からでてきたものなのではないでしょうか。

(4)大深度地下利用は、地下公害や地盤災害

の多発化・大規模化を招くのではないか

すでに繰り返して説明しましたように、地

下開発に伴って、さまざまな種類の地下公害

や蜻虚災害が発生していますが、地下利用の

深度が深くなればなるほど、沢山の帯水層を

切断することになるので、地下水位の低下な

いし地下水の枯渇や、それに伴う地盤沈下な

どは、もし、大深度地下利用が実現すれば、 ．

これまでよりもはるかに広範な地域に、しか

も、大規模に発生するおそれがあり、環境庁

なども、その点を非常に懸念しています。
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また、地震に襲われて、ある構造物の支持

地盤に地震断層が出現した場合、それによる

垂直方向あるいは水平方向のずれの大きさは、

浅所よりも深所のほうが大きいこともありま

すので、たとえ地下は地上よりも揺れの強さ

は小さくても、大深度地下空間を利用した施

設が地震時に破壊されることにならないとも

限りません。

さらに、大深度地下空間を利用した施設で

火災が発生した場合、それによる被害の規模
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大深度地下利用

『東京新聞』 1 9 8 8年 10月 8日
「毎日新聞』 1989年11月15日

-30-



は、現在の地下施設で火災が発生した場合と

較べて、はるかに大きなものとなるでしょう。

私は、このような観点から、 1989年4月18

日付けの 『都政新報』の 「東京時評」欄に、

「大深度地下利用構想は白紙撤回を」と題す

るエッセイを寄稿しましたので、それをご一

読いただければ幸甚に存じます。

WI. 地下開発よりは地震対策の

ほうがはるかに重要だ！ ！ 

「日本は世界最大の地震国」と、よくいわ

れます。日本列島（その近海を含む。）から

囀波として出されたエネルギーは、全世界

•から地震波として出されたそれの約10~15%

にも達するといわれています。

しかし、最近年において、日本列島を襲っ

て大規模な被害を出した地震は、きわめて少

なく、 1回でL000人以上の死者が出たよう

な地震は、 3,769人の死者が出た194舷f:6月2

8日の福井地震 (M=7.l)を最後に、半世紀

近くにわたって、 1つもありません。そして、

福井地震以降1993年末までの約45年間の死者

数は 776人で、 1回で3桁の数の死者が出た

のは、 1960年5月23日のチリ地震津波 (M=

9.5)の142人（全員が津波による犠牲者）、1983

年5月26日の昭和5脳自］本海中部地農 (M=

7. 7)の 104人（そのうちの 100人までが津

波による犠牲者）および1993年7月12日の平

成5年北海道南西沖地震 (M=7. 8)の 231

人 (1993年9月15日現在）の3つにすぎませ

ん。

ところが、約半世紀前の1943年から1948年

にかけては、西南日本が地震活動の激動期に

突入し、1943年9月10日の鳥取地震(M=7.2()' 

死者I,083人）、 1944年12月7日の東南海地

震 (M=7.9。死者1,223人）、 1945年1月14

日の三河地震 (M=6.8。死者2,.306人）、 19

-31 -

46年12月21日の南海地震 (M=8.0。死者1,4

43人）および194艇臼う月28日の福井地震 (M

=7.1。死渚3,769人）と、 1回で 1,000人以

上の死者が出た地震がわずか5年足らずのあ

いだに5回もありました。

なお、鳥取地震から福井地震までの間には、

1回で1桁の数の死者が出た地震が4回（死

者数の合計は10人）ありましたので、この期

間の死者数の合計は、 9,834人となります。

さらに、過去約1世紀半前には、北は北海

道から南は几州に至る日本列島の全土が地震

活動の激動期の真っ只中にあって、1847年5

月8日の善）t寺 h震 (M=7. 4)から185脳F
4月9日の「飛騨 ・越中・加賀・越前の地震」

（俗称「飛越地震」。M=7.0----7. 1)まで

の約11年間には、 3万数千人ないし4万人内

外の死者が出たと推定されていますが、なか

でも1855年11月11日の江戸地震 (M=6. 9土
0. 1)の際には、江戸の下町地区を中心にし

て、 1万人内外の死者が出たといわれていま

す。

ちなみに、日本の被害地震の歴史上、最大

の死者数を出した地震が192紐F-9月1日の関

東大地震 (M=7. 9)であることは、ここで

改めて説明するまでもありませんが、合計14

万2,807人の死者のうち、東京府の死者は10

万7,519人に及んでいます。
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度
地
下
空
問
利
用
肉
想

ー
は
、
昨
使
ハ
月
に
屯
心
さ
れ
た
印

：
心
総
合
ナ
地
対
液
安
綱
に
盛
り
iA-

・
ま
れ
て
以
来
、
関
係
冬
方
面
で
、

i

．玄
漏
体
化
に
つ
い
て
さ
か
ん
に

一
論
磁
さ
れ
て
い
る
．

一

こ

の
璃
想
が
浮
上
芸
泌
限
に

｀

｀

の

は
、
欝

咄

ぶ

翌

蔵

元

品
の
路
紹
ー
i

の
i

部
で
、
同
船

了
糾
訊
る
・r＿徳
5
3協
の
は

-
か
‘
地
F
水
の
枯
渇
Q
地
盤
屯
＇

心
と
の
地
下
公
宙
が
発
生
す
る
お

こ
れ
が
あ
る
と
し
て
、
路
船
変
更

ー
を
求
め
る
地
元
5
笛
住
民
た
ち
が

・
「
一
坪
運
勤
j

を
起
こ
し
た
た
め
｀

贔

諒
の
全
通
が
大
幅
に
遅
れ
た
こ

と
に
あ
る
と
い
わ
れ
る
．し
か
し
、

一
と
の
問
が
昨
年
以
来
翌
速
に
呉

は
、
上
総
四
間
と
よ
ば
れ
る
洪
拭

mの
疫
灰
肉
配
店
を
主
と
す
る
地

糾
で
、
た
と
え
ば
山
止
工
広
に
よ

っ
て
裂

贔

が
廊
エ
さ
れ
る
カ

令
に
は
、
山

甜

見

器

腐

し
部
ま
で
限
へ
れ
さ
れ
る
．
ゅ
え

に
、
し
総
凶
群
の
う
ち
の
山
比
監

の
根
入
れ
部
よ
り
も
下
方
の
部
分

は
、
大
深
度
地
下
空
間
と
し
て
利.

9
1
`
 

公
害
、

用
で
き
、
そ
こ
に
地
下
欽
の
ト
ン

ネ
ル
や
水
遁
符
路
な
ど
の
地
下
埋

設
符
賂
を
設
償
す
る
こ
と
が
可
能

に
な
る
わ
け
で
あ
る
．

し
か
し
大
双
度
地
下
空
間
利
用

が
実
現
す
る
と
、
帯
水
層
の
破
翠

が
引
き
金
に
な
っ
て
地
下
水
の
比

滋
、
地
然
沈
下
が
発
生
し
、
既
存

の
溝

器

な
ど
に
も
大
き
な
浪
瑛

が
生
じ
る
お
そ
れ
が
多
分
に
あ
る

と
い
わ
ざ
ス
を
え
な
い
．
そ
し
て
、

そ
の
こ
●
J

は
、
環
芯
庁
か
In
年
中
閲
往
の
東
京
都
区
内
の
地
盤
沈

月
に
粒
足
さ
せ
た
地
下
開
発
地
盤

下

に
し
て
も
、

そ
の
主
因
は
、
深

四
愚
帥
爵
会
に
よ
っ
て
も

m
図
地
ド
水
が
―
て
の
大
門
褐
水
に
よ

堕

和

茫
い
る
の
だ
が、

こ
れ
に

っ
て
妓

m．
岐
庄
し
に
た
め
、

そ

対
し
て
、
・・
大
深
度
地
下
空
間
利
用
れ
を
補
う
ぺ
く
浅
暫
地
下
水
が
里

悶
の
羞
者
側
の
一
部
に
は
、
面
細
斗
し
、
そ
の
水
位
の
低
下
に

よ

磁

應

果

＇透
水
閲
で
あ
る
こ

よ

っ

て
表
閲
地
盤
の
粘
性
上
囮
が

．ー
を
理
由
に
し
て
、
地
下
水
の
砧
収
船
し
た
こ
と
に
あ
る
も
の
と
屯

翌
地
熊
沈
下
は
発
止
し
な
い
と
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
"

菜
て
い
る
回
き
も
あ
る
よ
う
て
ま
た
、
地
下
汎
建
設
の
埠
合
に

あ

る

．

は

、

ト

ン

ネ

ル

は

ン

ー
ル
ド
．t
出

し
か
し
、

L
総
邸
群
の
主
洞
成
に
よ
っ
て
掘
削
さ
れ
る
に
し
て

迎
索
で
あ
る服
灰
沢
泥
~
い
の
内
れも
、
釈
含
は閲
削
工
法
に
よ
っ
て

災
害
の
不
安

自
に
は
地
下
水
が
含
ま
れ
、ま
た、

絞
灰
貿
泥
岩
に
は
帝
水
し
た
砂
躙

が
挟
ま
れ
て
い
る
か
ら
、
上
紛
窪

群
が
大
深
度
地
下
空
問
利
用
の
対

抱
に
な
れ
ば
、
同
閲
群
中
の
地
下

水
は
も
）
よ
り
、
そ
の
ヒ
位
の
広

閲
中
の
地
下
水
も
、
試
存
状
態
が

変
化
し、

そ
れ
に
伴
っ
て
地
下
水

の
枯
渇
や
地
盤
沈
下
が
発
生
す
る

こ
と
は
、
ま
ず
避
け
ら
れ
な
い
で

あ
ろ
う
．

設
直
さ
れ
る
た
め
、
地
表
面
か
ら

し
総
店
群
ま
で
の
間
に
存
狂
す
る

す
べ
て
の
栢
水
廣
が
涼
断
さ
れ

る
．
ゆ
え
に
、

駅
舎
付
近
に
軟
郊

な
粘
土
廣
が
厚
く
発
達
し
て
い

る
と
｀
大
規
瑛
な
地
盤
沈
下
の
森
～

生
は
免
れ
な
い
で
あ
ろ
う
．

一
地
震
時
の
危
瞼
性
が
心
配
一

と
こ
ろ
で
、
地
爬
勤
に
よ
る
揺

れ
は
、
地
上
よ
り
も
地
下
の
ほ
う

g 
生越 I t’ 、U‘

が
り
砂
い
の
で
、
地
楼
時
に
は
地
下

の
ほ
う
が
安
全
だ
と
い
う
児
方
が

あ
る
．し
か
し
、
も
し
火
災
が
兌
生
し

た
ら
、
深
隈
探
く
な
る
は
ど
厄

晩
度
も
増
大
す
る
は
ず
で
あ
る
e

ま
た
、
た
と
え
地
下
溝
辿
物
は

破
壊
を
免
が
れ
た
と
し
て
も
、
地

し
i

か
ら
地
下
へ
の
西
路
の
と
こ
か

が
破
壊
さ
れ
れ
ば
、
そ
こ
よ
り
も

次
い
瑞
所
に
い
た
人
た
ち
は
生
き

埋
め
に
な
る
お
そ
れ
も
大
き
い
．

さ
ら
に
、
地
下
膚
珀
物
の
尿
礎

地
盤
に
謹
起
・
沈
降

．
陥
没

・
地

胃
ゃ
、
地
震
断
層
の
出
現
に
よ

る
水
平
方
向
あ
る
い
は
里
直
方
向

の
ず
れ
な
ど
が
生
じ
た
喝
合
、
深

咲
か
荻
く
な
る
ほ
ど
危
険
度
が
噌

大
す
る
．
と
く
に
地
況
断
躙
に
よ

ゑ
ず
れ
は
、
地
表
よ
り
も
地
下
深

所
の
ほ
う
が
大
き
い
勾
合
が
あ
る

が
、
東
京
の
地
下
は
活
断
隣
だ
ら

けで．

そ
れ
ら
を
匹
部
と
す
る
内

陸
阻
下
把
地
震
が
過
去
に
何
ぼ
も

心
こ
っ
て
い
る
か
ら
、
も
し
、
地

内
に
際
し
て
、
地
下
栂
狛
物
の
爪

紐
地
盤
に
地
宍
断
廂
が
出
現
し
た

勘
合
に
は
、
大
深
度
地
下
空
間
を

利
用
し
た
地
下
祁
迎
物
は
、
想
ほ

を
紀
す
る
よ
う
な
破
内
を
こ
う
む

る
可
郎
性
も
決
し
て
団
無
と
は
い

え
な
い
で
あ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
兒
て
く
る
と
、

大

深
度
地
下
空
間
利
用
隅
想
に
は
、

は
大
な
問
悶
が
多
々
存
在
し
て
い

る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
す
で

に
憑
部
溝
患
も
打
ち
出
さ
れ
て
い

る
今
臼
、
東
京
の
こ
れ
以
上
の
開

発
は
無
用
で
あ
り
、し
た
が
っ
て

少
な
く
と
も
東
京
を
タ
ー
ゲ
ッ
ト

に
し
た
大
深
度
地
下
空
間
利
用
内

門
は
、
ひ
と
ま
ず
臼
紙
徹
回
す
べ

き
で
あ
ろ
う
．

※

※

※

 

ぉ
C
せ
・
す
な
お
11
一
九
二
三

年
東
京
生
ま
れ
．
一
九
四
五
年
束

大
理
学
部
地
質
学
科
卒
．
束
大
助

手

・
和
光
大
助
教
授
・
同
大
教
授

を
経
て
、
一
九
八
八
年
四
月
か
ら

フ
リ
ー
と
な
り
、

公
宙
・
災
宦
問

嬰
、
製
発
問

慇

大

器

四
な
ど

辛
口
の
評
論
を
展
開
．
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ところで、東京都（府）で、まとまった死

者が出た地震は、この関東大地震の最大余震

の1つとみられる192牡F1月15日の 「丹沢山

塊の地震」 (M= 7. 3)以降、まったく発生

していません。この 「丹沢山塊の地震」の際

の死者は、神奈川県で13人、東京府で6人、

合計19人でした。

したがって、東京都（府）では、 70年以卜．

にわたって、地震活動の静穏期の真っ只中に

あるわけですが、こんな静穏期がいつまでも

続くとは考えられないことから、それほど遠

くない将来、東京都を含む首都圏で、かなり

強い地震、とりわけ内陸直下型地震が発生す

る可能性がかなり大きいとする見解が、一部

の地震予知学者から、また、政府筋では国土

庁から出されておりました。そして、 1992年

8月21日に、宮沢喜一首相（当時）を会長と

する中央防災会議の地震防災対策強イは胆謝旨

定専門委員会は、 20値以内に南関東直下型地

震の発生が予想されること、震度階がVI以上

になるおそれのある地域が7都県・282市（区）

町村にわたることなどを骨子とする直下型地

震発生の可能性についての予測を発表しまし

た。

もし、この予測が的中すると、首都圏のみ

ならず、日本全土がパニックにおちいり、

世界経済にまで重大な影響を及ぽすことは必

至といえますか、このように考えると、とく

に首都圏では、さらなる繁栄のための地下開

発は原則として廃止すること、そして、過密

度が高くなればなるほど、地震時の災害規模

も大きくなるので、過密防止策を早急に講じ

ることが、当面、なによりも必要になります。

このように考えると、これまでの地下開発

よりも地震時の危険性がはるかに大きくなる

おそれがある大深度地下開発は、少なくとも

首都圏のような軟弱地盤帯が沢山ある場所で

は絶対にやめるべきだといわざるをえません。
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おわりに

私は、以前から 「繁栄は滅亡のもと」と考

えています。ある国で、物質文明が栄えれば

栄えるほど、その国が物質文明によって滅亡

する日は早くなります。

首都圏も、地下開発によって便利になれば

なるほど、たとえば南関東直下型地震が発生

したような場合には、被害規模も一層大きな

ものとなり、ことによっては、首者閲せ滅といっ

た事態にもなりかねません。

第2次大戦中、東京では、学童疎開がおこ

なわれましたが、現在の首都圏は、来るべき

地震による災害を極力少なくするためにも、

疎開が必要なんです。

． 

＊
 
＊
 
＊
 本稿は、 199牡口月19日（水）に、たんぽ

ぽ舎でおこなわれた生越 忠丘況）講演の内容

をまとめたものです。生越氏の講演は、 B4

版の20枚にのぼる資料（新聞記事が中心）に

基づいて、約2時間にわたっておこなわれま

したが、ここでは、紙面の都合上、全部の資

料を掲載することができませんでした。

また、当日の講演では、地下ダム、地下式

原子力発電所、地下石油タンク（石油の地下

備蓄）や放射性廃棄物地下埋設施設などにも

若干言及されましたが、これらは、首都圏内

に設置されている地下施設ではないので、本

稿では、講演内容の大部分を省略しました。

なお、読者の便に資するため、本稿では、

当日の講演の内容にかなり大幅な加除をおこ

なったことを、ここでお断りしておきます。
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たんぽぽ舎寺子屋のあゆみ
回数日時 ラニ＿マア

1 89年5月29日 『脱原発は可能だ！原発なしで暮らせるエネルギーの道』
ほか2 テーマ、 5週連続。 ···· ·· ········ ··············• 宮嶋信夫氏
『原子力開発の歴史

（国学院大学講師）
（問題点） 』・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

『反原発運動の歴史
菅井益郎氏（

と課題』
国学院大学教授）

．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．同上

『原発推進論を斬る一その1』・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・西尾漠氏
緊急報告 『福島原発の事故』

（原子力資料情報室）
・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

『チ
山崎久隆氏

ェルノプイリは今』
（市民事故調査委員会）

．． ．．． ．．．． ．．．．．． ．．． ．．．．．．．． ．． ． ．．．．．．•小泉好延氏

『地球温暖化ほんとのこと』
（東大アイ‘Jトーブセンタ-)

『チェルノブイリ衝撃の真実』...
····· ·· :··. ~~· -··:············黒田真樹氏（原子力資料情報室）
吉沢弘志氏（埼玉大学講師）白水忠隆氏（新聞記者）

『スリーマイルが物語るこれからの悲劇』 ・ー．．．．．．．． ．．
『日本の原発では？一労働現場から一』

菅井益郎氏（国学院大学教授）
・・・・・・・・・・・・・・・ 

『福島第二原発3号炉ー内部ピデオ
平井憲夫氏（原発配管技術者）

- 』· ·· ·· · · ·· · ···•山崎久隆氏（市民事故調査委員会）
『脚原発社会ーわたしたちの課題』・・ー・・・・・・・・・・・・・・・…槌田 敦氏（理化学研究所）
ビデオ大会『再処理工場大特集』 （ラ • アーグ／ウィ
『中東問題と日本のエネルギ

ンズケール／六ケ所村）

『地球温暖化と日本の註
鐸沢湾情勢と日本の位罹』…宮嶋信夫氏（国学院大学講師）
ルギー政策一世界の温暖化防止への取組と比較・・・ 同 上

『電力需要急増の意味するもの一積極的マーケティングを展開する電力会社・・・同 上
1『)¥}げィーズ原則と日本の反原発運動を語ろう』.••••· 
2『湾岸戦争と環境破壊』山崎久隆氏／3

平井孝治氏（九州大学講師）

18 
『中手聖ー出馬宜言』中手聖ー氏

3月13日 『私たちの手で和~} 1イ リ に測定器を送ろう！』 . .…•小泉好延氏（東大アイ ‘I ト ープ妙ター）
19 3月19日 緊急報告『美浜原発で何が起こったのか？
20 4月10日 『地球環境とごみ問題ー資源の浪費を問い直す』••藤原寿和氏

』・・・・・・…山崎久隆氏（市民事故調査委員会）

21 5月8日
（都環境保全局）

『東京のごみは減らせるか？現場からの報告』・・・・・・
22 6月12日

北原晋平氏
-『作らiわk不足と水資源開発 (JAPIC闊蘇蒲喉態）』...

（清掃局職員）
西川耕史氏

23 7月10日 『原子力発電が海と漁業に及ぼす影薯』…•••……•••
（蘇蘇水蘇と既を考枯会）

水口憲哉氏（東京水産大学教授）
24 8月3日 納涼ヒデオ大会 『環境問題／原発（核）問題etc.』
25 9月18日 『雑国の原発事情と朝鮮半島』・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
26 

仁科健一氏（フリージャーナリスト）
10月16日 『ミクロネシアの反核運動』.. ..-.. . . . .. .— ••• •Sister清7屈青子氏（カ トリック正義と平和協議会）

27 11月13日 『英国の反核運動とフェミニズム』．．．．．．．．．．．．．．．．．．．・近藤和子氏
28 92年2月19日 『高速増殆炉もんじゅとプルトニウム輸送』 · ·· —••• ••山崎久隆氏（市民事故調査委員会）
29 3月13日 『地球環境と原発』・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・松岡信夫氏（市民エネルギー研究所）
30 4月8日 『地球温暖化問題から車社会を考える 』 ·-.. . ....—•••••藤原寿和氏（都環境保全局）
31 5月20日 『生命循環の考え方』······· ·· · ··· ············ · ··· · · ·· · ···· •藤田祐幸氏（鹿応大学助教授）
32 7月8日 『世界の核被害』・・・・・・・・・・ ・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・...,..............豊崎博光氏（フォトジャーナリスト）
33 9月5~6日『公害の原点一足尾銅山を歩<』 7ィールドりーク・・・・・・…菅井益郎氏はか
34 9月18日 『プルトこりムと PKOー自衛隊とプルト功幼危険な関係』—•藤田祐幸氏 （慶応大学助教授）
35 10月22日 『アルトこりム社会とPKO一困際平和維持軍の本質は？』…広瀬隆氏十広河隆一氏
36 11月25日 『焼却埋立てからリサイクルヘ』· ー ．．． ．．．．． ．． ． ． ． ． ．． ． ．．—•北原晋乎氏（東京のごみを考える会）

37 12月11日 『歴史の教訓から学ぶー公害問題から地球環境を考iる』 ••松岡信夫氏（市民エネルギー研究所 ）
38 93年1月30日 『まだ終わらなしヽ オゾン層破壊』 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・松本泰子氏（グリーyt'ースジャバy)
39 2月23日 『六ケ所村の運動家と語る 一坂井留吉さんを也えて』 ·—•••坂井留吉氏
40 3月17日 『経済成長という神話からの解放とスリム経済の実現』...大東 断氏（環境データ）
41 4月14日 『ここまで款分散型エネルギー一原発なくても電気は大丈夫』 · — •藤田祐幸氏（慶応大学助教授）
42 5月19日 『トムスク 7の頓題I購競畢勘碍六ケ所村はこんなに危険』 ...-••山埼久隆氏
43 6月22日 『海に捨てられる核のごみーIB‘J靭哨賤緬閥暉拉枯』 ・・・…角田尚子氏（グリーンビースジャバン）
44 7月28日 『核燃料輸送へ雌取り組みはもんじゅを止める！』 …平坂謙次氏（たんぽぽ舎）
45 8月21日 東京湾臨海開発現場と中央防波堤ごみ処分場見学ツァー
46 9月29日 『あなたの水は大丈夫？』······················· ······ ··•嶋津暉之氏（東京の水を考える会）
47 10月26日 『熱帯林と先住民』·············.-．．.．．．..．..．..．．． ． ...．．．..．•市井晴也氏（ サうリクキャンベ→委員会）

48 11月25日 『このまま突っ走ってけ畑日本の原子力政策』・・・・・ ・ ・・ ・—• 高木仁三郎氏ほか
49 94年1月10日 『東京のごみ事情ーごみ袋閾からご硝駐奇iふ』．． ．．． ． ． ．．．． … •北原晋平氏（東京のごみを考える会）
so 1月19日 『大深度地下利用の危険性』・・・・ ・・・・ ・・ ・---...........-••••生越 、 ，忠氏（地質学者）
51 2月3日 『身近に迫る有害化学物質汚染』...ー．．．．．．．．．．．．．．．．．．．罷藤原寿和氏（有害化学物質研究会）
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環境 たんぽぼ舎のパンフレット紹介 原発

◎ 『市民による市民のためのエネルギー論』
ー脱原発から小規模分散型エネルギーヘの道筋一

93年9月発行 34頁頒価•••300 円 藤田祐幸著

第1章終わりが始まつだ原子力の時代 第2章エネルギー問題の本質は何力‘
第3章原発止めたら電気はどうなる 第4章 l」＼規模分散型篭力ヘの提案
第5章 篭力を自由市場へ解放せよ

◎ 『焼却埋立型からリサイクル型へ』
ーごみ問題を考える一

9 3年6月発行 32頁頒価…30 0円北原普平著

1. ごみとはなに力‘ 2. ごみを買つている社会 3. 山も海もごみに埋もれて
4 ごみはなぜ増えた力‘ 5. リサイク）しでごみを減らせる力‘
6. 有害物質は不滅 7.清掃工場は必要力‘ 8.東京都のごみ行政の問題点
9. リサイク）し型ごみ処理の経済効率 10. ごみ問題解決の提言へ向けて

◎ 他にも、 『プ）しトニウムとPKO』ープ）しトニウム輸送と自衛隊の危険な関係一

『地球温暖化のほんとの理由』一温暖化を防くための提言ー

『もうやめようエネルギーのむだづ力‘い』ーエネルギー浪費の実態と地球環壊一

など、10数種類発行しています。

ご

よ9•一"一"一• 9一"一"一"一"一"一 99 0 , • 一 •• 一"一 " 一 " 一 "一" 一"一 " 一 " 一..一 " 一 " 一"一 " .し

； 豊崎博光写真展を開催してください ： ，◎ 写真パネルの大きさは、たて69
； 豊崎博光写真展！ センチよこ47センチ、全部で45点

1世界の核被害 戸；；貸し出し料は、開催日 1日
i あたり 2万円です。

i ロンゲラップ・ネバダ・オーストラリア ： ※ 7日以上連続して開催される
； スリーマイル・チェルノブイリ i ； 場合は、事務局（たんぽぽ舎）
i 原発のない社会のために ； にお問い合わせください。
；世界の核被害を伝えてください

． 
T99一99-99一9....，9一"●"一"一'"."一"一"一ヽ 9一99-99一"一ヽ 9一"一"●,＂"＇□ 9一"●"一"●



たこ/しI3Iヨ舌皆ら9ゞンフリスト

1996年1月12日現在
鼻

No 名 称 発行 著者・編者 頒価

a 
1. 福島原発事故の恐怖ー鵡沙ドロームー 89年8月 山崎久隆… 300円

2. 2 0 0 V化ー電力会社の需要拡大戦略 90年7月 エネルギーチーム … 200円

3.原発を推進する「連合」傘下0帽齢麟巖 90年8月森田 茂… 330円

4. 電力会社・通産省の9カ鰈甚煉覧を9とう 90年9月 労I者ネットりーク … 300円
（発行：反原発首都圏労働者ネ外りーク）

5.反「原発推進」読本 いま履育で軽は！ 90年12月高田喜代・・・ 350円

6.原発を支える差別の構造ー人崖随碍点から一 91年3月 労I者債9チーム … 350円
絶版

7. 美浜原発2号機ー裏磁籠直を羞む一 1と2 91年3月 柳田・翻チーム … 300円

8. 一労働者の力で—醗なし雌会をつ〈ろう一 91年4月岸 信孝 … 400円
（発行：反原発首都圏労働者ネットりーり）

9. 日本列島が危ないー放射性廃棄物一 91年6月岸浪 勇．．． 300円

10. 地球温暖化の且んと0翡—麒韻化をけぐtb雌言ー 92年2月宮嶋信夫・・・ 300円

11. もうやめようIネルギーot‘だづかい 92年4月宮嶋信夫… 200円

12.地球環境と原発の関係を考える 92年5月松岡信夫… 200円

13.韓国安眠島核廃棄物処分場設置反対闘争 92年8月 田 在鎮 ．．． 300円

14. 1ルト：ウムとPK0-1ルト：りム艇埠観雌覆な難— 92年9月藤田祐幸… 300円

15. 歴史の教訓に学ぶー公9翡節輯員霞請I~迫る一 93年3月松岡信夫・・・ 200円

16.焼却埋立型からリサイクル型へ 93年6月北原晋平… 300円
I/ 

17.市民による市民のためのエネルギー論 93年9月藤田祐幸… 300円

18.地下開発で首都圏が危ない！ 9碑 3月生越 忠… 300円

19. 現代文用を考u-i蒋枝惰 •A, ．自蜘紐を考註晨点ー 9碑 11月山口幸夫… 200円

20.地震と原発ー資料集一 95年2月柳田 真．．． 400円

21.廃棄物問題は待ったなし！ 95年2月 大久保貞利… 300円

22.地震と原発 95年4月 生越・山崎 ・・・ 300円

23.もんじゅ事故資料集 95年12月 柳田・罷チーム … 400円

問合せ先¢ナ.::.Aノ［ま1ま含テ



たんぼぼ舎パンフNo.18 

地下開発で首都圏が危ない！
ー大深度地下利用の危険性一 生越忠

第4刷 1995年12月25日 頒価 300円

発行 ナニ/しじ安に交者吾

〒101東京都千代田区三崎町2-6-2ダイナミ，クピル5F
TEL 03-3238-9035 FAX 03-3238-0797 


